Szegé Gyorgy a Miicsarnok aktualis kiallitas-harmasarol

Veres Emese Gyongyvér interjija - Gondolatjel, Kossuth Radio, 2026. 05. 03.

Milyen izgalmas arra gondolni, hogy mondjuk Strobl Alajos is kortars volt a maga idejében, és a
Miicsarnok pont azért jott 1étre, hogy a mindenkori éppen friss és aktudlis kortars miivészetet mutassa
be. Es ami egykor formabonto volt, az az idében elérehaladva klasszicizalodik, és ez benne a legszebb.
Veres Emese Gyongyvér a Miicsarnok miivészeti igazgatojaval, Szegd Gyorggyel beszélgetett.

V.E.: - Mar megszoktuk, hogy a Miicsarnokban egyszerre tobb kiallitast tekinthetiink meg, és
beszdmolunk egy-egy kiallitasr6l dnmagaban, de talan sosem néztiik ezeket a kiallitadsokat ugy, hogy
vajon egymasra épiilnek-e, van-e valamilyen koncepcio, amely dsszekoti oket.

Sz.Gy.: - Mint most is, és bizony korabban is voltak ilyen osszefiiggd kiallitasok, példaul az elézo6 téli
kor is ilyen volt. Harom olyan miivészt mutattunk be, akik mondjuk igy, hogy tlirt miivészek voltak.
Ko6zépen Makovecz Imre térsora igazan impozans volt, kétoldalt pedig K6 Pal szobraszmiivész és Olasz
Ferenc fotomiivész. Neki tulajdonképpen szakralis tematikdji képei voltak. Nemcsak az & barati
kapcsolatuk kototte dssze a kiilonféle tereket, hanem ez 6tven éve mar egy halozat volt. A nézdk be is
irtak, hogy koszonik, hogy egy ilyen rejtett 0sszefliggést lattat a Miicsarnok. Korabban is volt-a hatvanas
hetvenes évek tirt miivészetét bemutatd Egy/Kor cimii kiallitds. Nem tal eredeti a cim, de a
kiallitasegytittes kifejezte a lényeget, azt a kozeget, beleértve azt a kulturalis kozeget —nemcsak a
képzomiivészetet — amit tulajdonképpen a mai generacidk, nem is ismerhetnek, mert mi éltiink akkor.
nem 6k. Ez a mostani kiallitas hasonloan egy ilyen halot alkot. Az én szandékaim szerint azt mutatjuk
be, hogy a kisérletezé miivészek milyen sorsot élhettek meg az elmult 80-90 évben.

V.E.: - Ha az elmult kiallitasoknal nem figyeltiink fel az 6sszefiiggésekre, az azért is volt, mert példaul
K6 Palnak a miivészete mar Onmagaban annyira magaval ragad6 volt. Makovecz Imrének a
sokszinlisége, az a rengeteg munka, amelyet megtekinthettiink a M{icsarnokban, mar azt hiszem, hogy
nem is engedte tovabb a gondolatainkat. Azt hiszem, hogy most is ugyanigy vagyunk. Mert ha Barabasi
Albert-Laszlora gondolunk, nem hiszem, hogy sokunknak a festészet jut rola eszébe, és inkabb ott is
leragadunk az adatok mtivészeténél.

Sz.Gy.: - Elképeszt6 sodrasa van ennek az adat-vilagnak, és egyaltalan annak a nem analdg vilagnak,
ami a mivészetekre, a kiilonféle (j miifajokra oriasi hatassal van az elmult harminc-negyven évre,
aminek Barabasi tevékenysége is tulajdonképpen terméke. Nem az a tét, hogy a miivésznek milyen
értékes az életmiive vagy miifajaik Osszehasonlithatoak-e vagy sem, hanem példaul a most lathatod
kiallitasok esetében Gyarmathy Tihamér, aki az Eurdpai Iskola tagjaként keriilt a tlirt miivészek kozé,
mondjuk ugy, a 20. szdzadi képzémiivészet elefantcsonttornyaba és ez a mult. Cseke Szilard, aki most
olyan jO Otvenes, 2015-ben a Velencei Bienndlén nagy feltiinést keltettek az installacioi és
videoinstallacioi. O pedig azt mondhatom, hogy a jelen. Es kozépen (kérdéjellel elbtte és uténa is) a
Barabasi-féle oriasi latvanyossag a jovo, De vajon a jovo ez? Ezt a kovetkez6 20- 30 év fogja eldonteni.

V.E.: - Mit6l jovo? Barabasi Albert-Laszlo miivészete lenne a jovo? Esetleg a Cseke Szilardé? Hisz’
mindkettdjiik esetében beszélhetiink egyféle halozatisagrol. S6t, Barabasi Albert-Laszlo egy interjiban
mondta, 6nmagéaban a miivészet, a miivészek kapcsolata is egy-egy halozat.

Sz.Gy.: - Igen, de Gigy gondolom, hogy eltéré moédon kdzelit a két alkotd az egész mas vilagokhoz. Cseke
Szilard egészen rendkiviili, kivald fest6. Szoktuk mondani, hogy ha nem itt élne, akkor mekkora
lehetségei volnanak a miipiacon. O tulajdonképpen Konkoly Gyula tanitvanyaként és szellemi
orokosekeént is gondolkodik a festészetrdl. Természetelvii képeket latunk, illetve azt gondoljuk, hogy
ezek itt azok. De amikor festi, akkor nem igy gondolkodik err6l, hanem az gesztusfestészet — mondjuk
ugy, hogy az oOtvenes évek informel festészete felol. Minden ecsetvonasnal (bar spaklival fest) a
mozdulatok izgatjak, és az abbol kihozhaté maximum érdekli. Ez komoly identitasprobléma neki sajat
maganak is, és 6 e témaik emberi oldalat kdzeliti meg tigy, hogy milyen identitasok koriil, miben éliink,
milyen csapdai vannak ennek az el6z6 30-40-60 évnek. Ezt - tobbek kozott - azért is tudja kdzelrdl 1atni,



mert olyan helyeken is dolgozott kiilf6ldon, ahol sok magyar dolgozott, és latta a gondjaikat. Az
identitadskeresés nem csak a sajat miivészi identitdskeresése volt, hanem mas magyaroké is. Hogy mit
kezdenek az életiikkel azokban az élethelyzetekben, amik mondjuk Anglidban egy magyarnak az
alarendelt tevékenységekben adatik. Szociologia, talan antropologia az, amit csinal, a megkdzelités,
amit fest. Es amiket feldolgoz azokban a gépezetekben, amiknek a kényszerpalyai egy teniszlabdanak
vagy pingponglabdanak. Azok mozgatasa ugyantgy kiviilrdl torténik, mint az emberi sorsoké. Azt a
szocialis tehetetlenséget mutatja, amivel ezek a nyugati tdrsadalmak fogadjak a bevandorldkat.

V.E.: - Gyarmathy Tihamér esetében mennyire beszélhetiink egy identitaskeresésrol, pont akkor, amikor
“tiltott” volt, majd megtlrt volt a milivészete? Hiszen a képein azt latjuk, hogy mintha mivészileg
keresné egyéni hangjat az absztrakt és a figuralitas kozott.

Sz.Gy.: - Ujsziilottként Tihamér Janos néven jegyezték be a konyvbe, és a 40-es évek végén, 50-es évek
elején arra kényszeritették, hogy hasznalja csak a Janos nevet, mert a Tihamér arisztokratikusnak
mindsiilt, de 6 csakazért is - er6s 6nazonossaggal - Tihamér maradt. Az a kisérlet pedig, ami arrol szdl,
hogy az egész évszazadban eléretérd geometrikus absztrakt miivészet és a természetelvii, mondjuk ugy
az 6 idészakaban mégis meghatarozo biomorf gondolkodasmod kozé hogyan lehet hidat verni: neki ez
rendkiviil sikeriilt. Es keveseknek a magyar miivészetben. Tulajdonképpen bajba keriilt ezzel, mert az
Europai Iskola, ahol helyt adtak ennek az identitdskeresésnek, az be lett tiltva. A kiilonods egysége a
kiallitasnak az a részlet, ahol a 40-es években Magyarorszagon a Képzémivészeti Egyetemen akkor
féiskolai hallgatd, Makarius Sameer egyiptomi-kopt szarmazasu festé bekeriilt a magyar kozegbe. Es
amikor ugy gondolta, hogy innen nem 4art elmenni, akkor megbeszélte 46 miivésszel, hogy
hatvanvalahany munkajukat magéval viszi a nyugati vilagba, és ott megprobalja ezeket az eurdpai
kultura részeként bemutatni. Gondolkoztam azon, hogy ez miért nem sikeriilt —mert nem sikeriilt. Pedig
sok helyen megprobalta, hiszen Makarius Sameer kés6bb miikereskedd is volt Argentindban, de
utkdzben megallt Svajcban és Max Billnek is bemutatta ezeket a miiveket. Akkor Max Bill ismerte ezt
az eurdpai iskolds csapatot, nyitott volt. Es valahogy mégsem lett beldre sikertorténet. Max Bill
épitészként is mitkodve létrehozott egy Bauhaus iskolat Ulmban, de valahogyan ebbdl mégsem lett az
amerikai New Bauhaushoz hasonld, a modern miivészet egyfajta folyamatossagat biztositd eurdpai
egyetem. A mappa nem aratott sikert Ulmban sem, Parizsban sem. Parizs és New York kozott oridsi
kiizdelem volt a vezetd szerepért. Eurdpa nem nyerte meg ezt a meccset - és azota sem. A Makarius-
mappa New Yorkba kertilt, ahol végiil egy magyar miigy{ijto¢, Miiller Miklosé lett. Aki évtizedek mulva
hazahozta €s a Kiscelli Muzeumnak ajandékoztat. Egyes részeit, nagy neveket most mi is kiallitottuk.

V.E.: - Tehat akkor latszik, hogy mi minden van még, ami felfedezésre var.

Sz.Gy.: - Ha bejon a néz0, valdsziniien nem mindegyik kiallitas érdekli. Jon a Gyarmathyt megnézni,
de 4t fog menni a Barabasin is, latja, hogy hii, ezt is meg kell nézni. Es ugyanez a helyzet Cseke
Szilardnal is. Ha bement az el6z6 kettore, latni fogja — én is ezt mondom — a harom kiallitas dsszefiigg.
Oszintén kivanom, talaljak meg a nézdink a gyonydriiségiiket a harom tarlatban egyiitt, mert sokkal
gazdagabbak lesznek, amikor majd kijonnek.

V.E.: - Szeg6 Gyorgyo6t, a Miicsarnok miivészeti igazgatojat hallottak.



