Gyarmathy Tihamér végtelen tere

Olyan munkak ezek, amik inspiraljak a néz6t. Olyan festészet, ami az irdsban is segit.
Arra buzdit, hogy térjem magam, igyekezzek ugy megragadni, megfogalmazni valamit, amit
mas ugy még nem ragadott, nem fogalmazott meg.

Az ir6 az iddvel bibelddik. Mindegyikiink bibelddik valamivel: bronzzal, kével,
vonalakkal és szinekkel, hangokkal, csonddel. Az ir6 az idovel. Hogyan is irhatna le mindazt,
ami egyszerre, egyidében torténik. Hiszen az irds egymasutanisag, betli betiit kdvet, sz6 szot,
mondat mondatot... Ezért aztan ha olyan munkak keriilnek a szeme elé, amik azt bizonyitjak,
hogy mégis megvalosithatdé a megvaldsithatatlan, akkor fellelkesiil. Valami olyasmi torténik
meg vele, amit kiilonben csak a zene altal vél megtapasztalhatonak.

Jorge Luis Borges hires novelldja jut eszembe, az Alef, a hely, ahol a vilagegyetem
minden helye megtalalhato, egyszerre és minden oldalrol lathatéan. Meg egy masik
elbeszélése is, a Funes, az emlékezd, aki igy beszél: ,,Uram, nekem tobb emlékem van, mint
valamennyi embernek egyiittvéve, midta vilag a vilag.” ,,Uram, az én emlékezetem olyan,
mint egy szeméttarolo.” Es Borges sorolja hdse képtelen emlékképeit: egy csiko
Osszekuszalodo sorényének minden egyes szalat, a tliz langjait, a hamu hintéporfinomsagu
porét, a csillagos ég végtelen valtozatait.

Gyarmathy Tihamér a térrel bibelddik. Akkor persze az iddvel is, mert egyik sem
1étezik a masik nélkiil. Jelen idében mondom: bibeldédik, mert a munkai ma is mozognak,
¢lnek — és ezt nem 4ahitattal, tinnepélyesen mondom, hanem lelkesen, talan kicsit irigyen, de
leginkabb csodalkozva.

Hamvas Bélat foglalkoztatta Gyarmathy festészete, most mégis egy olyan részletet
idéznék tdle, ami irdssal kapcsolatos, mert a képzOmiivészetre is érvényesnek érzem.

Weores Sandor Bolond Istokja — irja Hamvas — felébredés. ,,A valosagba valo
felébredés.” — ,,Ez az az allapot, amikor a targyak vilaganak valotlansaga rejtélyes modon
egyszerre elkezd leleplezddni, és a koltd lassan elkezdi az igazi realitast 1atni €s atélni tudni.”

Egy masik Weores mii, a Meduza lirligyén pedig azt allitja: az orpheusi koltészet olyan,
hogy a tigrisek megszelidiilnek tdle, €s a halak kidugjak fejiiket a vizbol.

Valamit a tedriarél. Sokan eskiisznek ra, hogy absztrakt festészet nem lehet meg elmélet
nélkiil. Ha nincs hds, nincs torténet, és akkor mese sincs, akkor nem lehet mesélni. Kell a
magyardzat. Ehhez nem tudok hozzasz6lni, nem értek hozza. Az viszont tény, hogy
idegenkedem az elméletektdl. Tudjak: ,,Fakoé minden tedria...” De az is tény, hogy
Gyarmathy igenis megteremtette, Gijra és Ujra megfogalmazta az elméleteit. Mikro- és
makrovilag, konstruktivitas (ami az érzékelhetd valosag, vagyis a kozépvilag), bioromantika,
gondolati tér...

Vilagképteremto festd vagyok — mondta magarol.

Mit jelent ez? Taldn nem is kell tudnom. Vajon neheztelne ram a festd, ha azt allitanam,
hogy a miive lenyligdz minden teéria nélkiil is? Ha én ,,csak” megdobbentd, elgondolkodtato
miiveket, gyonyorkddtetd szineket, vonalakat és formakat latok?

Baj-e, ha figyelmen kiviil hagyom a teoriat, azt gondolva, hogy az nem a mi, hanem az
alkotdé munka része? Mint az allvanyzat. Amig épitiink, kell, aztan elbontjuk, és a mii
magéban all.



Mandala. Vele és miivével kapcsolatban nem irjak le, holott 6 maga magnetikus erdkkel
atjart, végtelen, spiritualis térrdl besz¢él. Amiben nincs viszonyitasi pont. A képen barhol keres
a tekintetiink kapaszkodot, tipegékovet, mindig menni kell tovabb. Nincs archimédeszi szilard
pont, mégis minden elmozdul, kifordul sarkabdl a vilag. Rétegek idosikokka lesznek, nem
szamit, hogy szubatomi vagy galaktikus vilagban vagyunk, csak az allandd, 6rok mozgas van,
a terek és a rejtett fényforrasok valtozasait érzékeljiik.

Megalkotja a végtelent. — Hogy csindlja? — kérdezziik magunktol a képet fiirkészve. —
Hogy képes olyan teret mutatni, amilyet sosem lattunk? Nincsenek testek, gombok, kockak,
oszlopok vagy piramisok, 1épcsok, alagutak... Csak a sik tér van.

Mint a zene. Jol ismerjiik a rank gyakorolt hatasat, az okat mégsem értjiik. Nem tudjuk,
miért torténik, csak megtorténik, belénk hatol... Lehet-e véletlen, hogy 1933-ban Gyarmathy
Tihamér nyolcadik osztalyos realiskolai tanuld Zenei dlmok cimii olajfestményét elismerd
oklevéllel jutalmaztak?

Amikor az egyik portréfilmjében felfedeztem, hogy a miiterme olyan volt, akar egy
cabinet de curiosités, a tudomany jutott eszembe. Nem az 6cskapiacok, egzotikus tdjak
vasarai, ahol ,,eredeti” faraofejet, tibeti maszkot vagy dus keblii, zsirfarti termékenységi
szobrokat vasarolhatunk, hanem a tudomany. Mert a csodakamra lehet egyszerii gyiijtemény,
de lehet az enciklopédikus tudés jelképe is. Ahogy az antikvitds nagy konyvtérai, vagy a
reneszansz bibliotéka is minden tudas Osszegyljtott tara, a kerek vilag tiikorképe.
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miivészete a tudomany nélkiil bizonyéara nem ilyen lenne. Mégsem a tudoményra gondolok,
amikor elmerengek a képei eldtt. Nem a James Webb trteleszkop képei jutnak eszembe, nem
a vilaghalo vagy az archeogenetika elképeszté mintazatokat produkal6 kapcsolodésai, nem a
dataizmus és Barabasi Albert-Lasz16. Tudjak, mi jut eszembe? Hat persze hogy a zene. Nem
is folytatom, mert egy nyikkot sem tudnék hozzatenni ahhoz, amit errdl oly sokan
megfogalmaztak az elmult évezredekben.

Befejezésiil inkabb William Faulkner kurta és szerényen nagyratoré mondatat idézem:
,En a lehetetlen megvaldsitasanak ragyogod kudarcai alapjan rangsorolom magunkat.” Es hogy
miért itélem — élve a Nobel-dijas szavaival — ragyog6 kudarcnak Gyarmathy életmiivét?
Egyszerii. Mert a lehetetlent kivanta megvalositani 6 is. Megfesteni a teremtd erdt, ami
létrehozta és miikodteti a vilagot.

Szaraz Miklos Gyorgy



