Swierkiewicz Rébert | A végtelen hal

Holgyeim ¢és Uraim!

Swierkiewicz Rébert gyiijteményes kiallitisanak kuratora vélhetéen tudatosan egy szakman
kiviili miivészembert, egy zeneszerzot kért fel arra, hogy megossza Onokkel gondolatait
Swierkiewicz miivészetérél. igy bizvast elkeriilheti, hogy egy avatott szakember kijeldlje az
Onék gondolatainak utvonalat a kiallitason, hiszen egy muzsikus — belatva azt, hogy latasa
tulontul hidnyos €s egyszeriisité — nem foltétleniil képes a kvalitas jegyeit maradéktalanul
folismerni vagy értékelni, inkabb azzal probalkozik, hogy zenei élményhez kapcsolja a
latottakat, mintegy ,,meghallja” a képet. Magam is ezzel probalkoztam az elmult hetekben,
amikor is ,,nagykanallal fogyasztottam” Swierkiewiczet. Hiszen maga mondja az egyik
interjuban: ,, Kénytelen vagyok a belsé hangjaimat kovetni.” A muzsikus persze tudja, hogy a
miuvészetek kozotti velt interferenciak tobbnyire hamisak, a miifajok kozotti parhuzamok,
megfeleltetések tobbnyire erdltetettek — mégis nehéz nem gondolni a tipusos zenei miifajokra
Swierkiewicz miivészete kapcsan, nagy oratoriumok és kifinomult karakterdarabok,
szimfonikus etlidok és virtuéz kamarazene képe, hangjai egyarant felmeriilnek.

Néztem, néztem a képeket, s az a benyomdsom tamadt, hogy razidulnak a nézdre,
belekényszeritik a néz6t sajat vilagukba. Mint valami kiilonds terapia. Az ember, ha képes
alavetni magat a miivész szuggesztidjanak — méarpedig Swierkiewicz nagy erejii befolyast
gyakorol a befogadora — nos, az ember ilyenkor hajlamos a kérnyez6 vilagban minduntalan
Swierkiewicz alakzatait, foltjait, szineit, formait latni. Belelatja Swierkiewiczet a vilagba. Es
V1szont a vilag dolgait SWIerkIeWICZ kepelbe Mlnt a megrogzott biliardjatékos, akl az utcan
esélyeit latolgatja.

Azt is mondhatnam: Swierkiewicz Robert képei nyomot hagynak a latisunkon. Sugarzik
beldliik ,,a szellemnek az az eredendd szabadsagfokozata, aminek lennie kell” (a mlivész
szavai), s amit Swierkiewicz szamonkért kora magyar avantgardjan.

A latogatd szamara nyilvanvald, hogy egy id6ben tobb kiallitast 1at. Swierkiewicznek ugyanis
nem egyszerlien vilaga, inkabb vildgai vannak, lasd: a borostyanfa vilaga, a Duna, a zen, a
templom ¢és az angyalok vilaga, Ady, Rimbaud, Cummings, a lisszaboni repiilé asszonyok
vilaga, a haromszogek, a legyezdk, bolyak, bakancsok vildga és igy tovabb. Valami nagy
erejii belsd késztetés, a ,,csindlas” kényszere mintegy megsokszorozza Swierkiewicz
tematikait, s noha minden alkotasa képzémiivészeti fogantatasu, az egyes ciklusok rendre
egyfajta dramatikus folyamatta allnak 6ssze (6hatatlanul beemelve a teatralitas elemeit is),
mikozben az egyes miivek onmagukban is belsé dramai folyamatokat sugallnak.

Osszefér-e ez a nyugtalansag a ritus idétlen nyugalmdaval annak a miivésznek a
munkdassagaban, akit koztudottan magaval ragadott a zen vilag- és emberképe, aki a munkat
meditacioként, a meditaciét munkaként értelmezte? Nos, a valasz: igen, 6sszefér. Az 1994-es,
Hajdu Istvannak adott interjuban Swierkiewicz igy fogalmaz: ,,Maga a kreativitas valahol
‘lent’ van...” Ez a ‘lent’ a helyszine az indiai asszonyok tehénszar-pogéicsa halmainak, a
,»Szin, a mozgas, a zene, a hang egylittallasanak, és ott ‘lent’ sziiletik a mindenek ‘f616tt” 4llo
tapasztalat a viz, a fold, a tliz, a levegd egységérdl.” Tan a zene is ott fakad... Ott ‘lent’
sziiletik a racsodalkozas az anyagra. Swierkiewicz munkai szinte sugarozzak az anyagra vald
ratalalas mar-mar gyermeki 6romét. Es mint a gyermek, lathatoan 6 sem fajlalja, ha az addig
dédelgetett anyag a miivészi akcid aldozatava valik, hiszen nem gy6zte hangoztatni: nem
sarkallja a siker kilatasa, a ,,kdnél maradandobb” esélye, miiveit a teremtett vilag magatol
értetddo alkotorészeinek tekinti, a lathatd valosag motivumainak, melyek élnek mig élnek, s
pusztulnak is, ha a sors ugy akarja.



Sosem volt, hogy kortars miialkotasok ilyen erével bevonzottak volna érzelmileg, ennyire
sugalltak volna: nem maradhatsz kiviil! Ezekben a miivekben a vizualis gesztus mar-mar
kényszerit, hogy a magad mddjan, a magad szamara értelmezd, sot atéld (sic!) a vizualis
torténést. Ezért is érzi ugy a befogado, hogy Swierkiewiczet (groteszk szoval élve) anti-
posztmodern alkotonak kell tekintenie. Jean-Frangois Lyotard gondolatmenetét parafrazealva:
Swierkiewicznél a tudas megszerzése igenis onmagaért van, illetve az ember javéra ezért
aztan alkotésai, képei, targyai MEGTORTENNEK! Lathatoan megtorténnek, a ,,nagy
elbeszélés” részei. S ha elég j6 a hallasunk, hat odabent akar ,,hallhatjuk” is Oket.

... 5zép, hogy olyan sok ember van és mindenki masként 1at” — mondja Swierkiewicz
Roébert. Miivészete valoszintileg az ezredforduld meghatarozé ,,intonacidja”, hogy tjra a
zenész beszéljen beldlem. A most nyilo kiallitas raébreszthet arra is, hogy az ezredfordulot
megel6z0, az 1d6 tavlatdban egyre inkabb felmagasztosuld két-harom bator évtized és az
azokat koveté évek mar nem mesélhetSk el Swierkiewicz miivének emlitése nélkiil. Az
emlegetett ‘lent’ soran tapasztaltakat szublimalva miivészete bamulatos magassagokba jutott:
léghajoval, Zen-nel, racs mogotti angyalok révén. Belatas és megértés — summaja
Swierkiewicz miivészetének India és Kozép-Eurdpa kozos (?!) hataran, és a Duna-parton.
Az ujjasziiletés 6rome cimi allatbéron a miivész tudatja: ,,...héala a Teremtdnek, most életem
¢s tevékenységem multaval, szamtalan bor hiizhat6 le rélam.”

Holgyeim és Uraim, megprobaltam nem visszaélni a felhatalmazassal. K6szoném, hogy
meghallgattak. A tovabbiakban kérem, hallgassak meg sz616 hegedire irt Jojj meg, Duna
cimii kompoziciomat, in memoriam Swierkiewicz Robert. Eldadja Selmeczi Gabor.
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