Szényei Gyorgy 1978-ban a Magyar Iparmivészeti Fbiskola typo-grafika szakan
szerzett diplomat. Festészete, tervezdgrafikai munkassaga, plakatjai,
betiimetszetei és installativ szituaciokban értelmezhet6, a képek
tovabbgondolasat, a koztuk feszuld asszociativ halét erésitd objektjei sajatos
leképzései annak a furcsa, de autondm vizualis nyelvnek, aminek a Iétrejottéhez
elengedhetetlen volt az allamszocializmus végoraiban a nyugatrol felszivott
iranyzatok minden korabbinal ismeretlen szabadsagfoka. Késébb ehhez
tarsultak, ezzel lettek Utkdztetve az egyetemes kultura ikonjai (ugy mint Wolfgang
Goethe, William Morris, Gutenberg, vagy éppen Jimi Hendrix), valamint a helyi
hagyomanyok, a lokalis ikonografia hasznalata és ujraértelmezése. (Az utobbira
Szbnyei a keresztszemes himzések és a zsindérvarrasok technikajat idéz6
csendéletei és azok a pontszerl elemekre bontott emblematikus festmények
jelentik a példat, amelyek kdzul néhanyat a kiallitason is megcsodalhatunk.)

Az 1970-es/80-as évek forduldja, amikor Szényei Gyoérgy palyaja elindult, egy
olyan idészak volt, amikor a minimalizmus szigoru, strukturalista gondolkodasat
egy csapasra a festdi eszkdzok burjanzasa valtotta fel. A mivészetet
elanyagtalanité és személytelenné formalé konceptualizmus helyére a
médiumokat szabadon keverd, gyakran dncélu posztmodern eklektika kerult.
Szényei ebben a kdzegben ismerte fel, hogy az alkalmazott mivészetet
valéjaban csak egy hajszal valasztja el a magasmuivészettdl, és tarsadalmi
hatékonysagaban sem feltétlenul marad alul, amennyiben egy olyan diksurzus
szuletik, ami onreflektiv mddon viszonyul a formalista esztétikahoz, mikozben a
képeket felépitd és a mivek tartalmi kohéziojat megteremté mikromolekulakbdl
kitapinthatéva valik az alkotdi személyesség, az egyéni karakter. Ugy érzem,
hogy ez az individualis jelleg és hangvétel, amit Szdnyei kompoziciéi minden
mastol megkulonboztetd ,alfanumerikus absztrakcidja” képvisel és a jelszeriien
hasznalt tiszta elemek siritményében mutatkozik meg, egyfajta idétlenséget is
hordoz és az egyetemes értékekbe, a kollektiv emlékezet ismert képi toposzaiba
kodolva kerul elénk. Kissé paradox médon a mlvész alkotasaiban két pélus, két
ellentétes retorika folytat parbeszédet egymassal. Az ériasi migonddal,
leny(igd6z6 mesterségbeli rutinnal és preciz eldadasmadddal kivitelezett munkak
homogén mddon szintetizalnak két, a képkészités hagyomanyaban egymassal
nehezen dsszeegyeztethetd felfogast, amit akar lehetne a pop art és az op art
latens parbeszédének is nevezni.



Szdnyei a konstruktivizmus, a De Stijl, Victor Vasarely vagy Bridget Riley altal
képviselt geometrikus absztrakcio eszkoztarat probalja meg kdzos nevezdére
hozni az angolszasz pop artban megjelené motivumokkal és témakkal, mint
ahogy azzal annak idején, vagy nemrégiben Yvaral, Lari Pittman, Richard Prince
és masok is kisérleteztek. Sz6nyei mivei mindkét végletet tartalmazzak, de
igazabol egyikbe sem illeszthetbk bele teljesen. Megtalalhatjuk benne Roy
Lichtenstein indusztridlis jellegl, a képregényekbdl ismert formai-stilaris
megoldasokat festbileg approprialé képeinek nyomdai rasztereket idéz6
tektonikus rendszerét, de a sakktabla mintakbdl, pepita racsokbdl felépitett
sikkonstruktivista abrazolasok kdzismert személyeket, celebritasokat,
sztarzenészeket (pl. Bob Dylan vagy a mar emlitett Jimi Hendrix) vagy hasznalati
targyakat megmutato témavalasztasat is. Gyakran azzal az ironikus,
jatékossaggal és humorral atszétt, leleményes moédon mutatja be ezeket, mint
ami az egyik, a 20. szazadi mlvészet torténetébdl szarmazo kedvenc képemen,
a brit pop-art legendas alakjanak, Eduardo Paolozzinak 1965-ben készlilt
,Donald kacsa talalkozasa Mondriannal” cimi festményén lathato.

Szbényei Gyorgy képeinek kiinduldpontja, ahogy azt ennek a kiallitdsnak a cime is
jelzi, egy letisztult, sallangoktdl mentes geometriai forma, a négyzet. A négyzet a
mivész képein hol a talpara fektetett, hol a csucsara allitott sokszogként jelenik
meg. A négyzetet Szényei a kép legelemibb épitékockajaként, a képkészités
metaforajaként hasznalja. A négyzet az, ami megtalalhaté a napilapok raszterre
bontott képeit felépitd korpuszkulakban, abban az arnyalatokat vagy a szineket a
papirlapon létrehozo6 racsban, amelyen a sokszorositas bevett formaja, az ofszet
nyomdatechnika is alapszik. Az elforgatott racs modern megfelelje a digitalis
képpont, a pixel, ami a fénnyel miikédé képmegjelenité eszk6zokdn ugyanazt a
funkciot tolti be, mint amilyen szerepet egy raszterpont a nyomathordozon kap.

A milvész megtanit, ravezet bennunket arra, hogy tulajdonképpen fekete-
fehérben, a sotét és a vilagos kontrasztjaval mindent ki lehet fejezni, mindent el
lehet mondani. Szényei, amikor az 1970-es évek végén elkezdte a képracsot
SLypotexturanak” vagy ,typotexturalisnak” nevezhet6 kompozicioi
megalkotasahoz hasznalni, a szamitégépes képkészités fogalma még teljesen
ismeretlen volt Magyarorszagon. A terulet hazai pionirjai, Csizy Laszl6, Body
Gabor, Barték Istvan vagy Szava Gyula csak évekkel késébb fogtak bele ez
irdnyu kisérleteikbe.



Szényei Gydrgy poszt-minimalista grafikai olyan kompakt strukturakbol és
alapformakbal épitkeznek, amelyek egy festémiivész palettajahoz hasonléan

a képkeészitéshez szikseéges legelemibb vizualis informacié hordozoi. Ezeknek
a korpuszkularis egységeknek, vagy komputeres nyelven szolva ,biteknek” az
egymas mellé sorolasaval egyarant létre tud hozni dekorativ, fest6i hatasokat és
olyan fellleteket, amelyeknek az additiv szinkeverés utjan, mozaikszeriien
létrehozott szinfoltjai olyan kvazi-terekként viselkednek, amelyek a masodik és
a harmadik dimenzié k6z6tti mezsgyén a holografikus képhez vagy a Koffka-
kockahoz hasonldan a vizualis észlelés és értelmezés aktualis kapcsolatatél
fuggéen emelkednek ki a sikbdl vagy sullyednek vissza abba. Szényei
alkotasaiban ugyanakkor nem a vizualis jaték, a percepciés csapdak vagy az
optikai illuziok mikodése az érdekes, hanem a képekbdl kiolvashato
konzekvencia. Egy 2009 6szén nekem cimzett emailjéhez példaul, amiben
pontositotta a Morisawa-dijat nyert €s a Fontshop palyazatain is kituntetett
betitipusairdl irt egyik szovegemben talalhaté adatokat, az alabbi megjegyzést
fazte: ,Keserves kuzdelmet kell egy formabontd betl esetében a korabbi
tradiciokkal megvivni. Az én személyes megkozelitésem az, hogy tudatosan
hozzak létre egy format.”

Szbnyei esetében azonban nem feltétlenll szikséges, hogy létezzen, eladasra
kerlljon vagy hasznalatba legyen véve egy-egy altala tervezett betltipus vagy
abécé. A funkcionalitas kevésbé Iényeges. Valdjaban az alkotoi médszer az, ami
az 6 esetében igazan lényeges. Ebben pedig parhuzam kinalkozik Victor
Vasarelyvel, aki 1955-ben irt Sarga kialtvanyaban fejtette ki, hogy a sarkain
elforgatott és rombussza alakitott statikus négyzetbdl, Kazimir Malevics primer
sikgeometriai mintazatabdl miként lehet dinamikus abrazolast alkotni. Mas széval
azt, hogy a térbeliség és az id6beliség illuzidjat hogyan lehet szintén a
négyzetbdl levezetve megteremteni. Erdekes dsszefiiggést jelent az is, hogy
Vasarelyhez hasonléan Szényei Gyorgy ars poeticajaban szintén Malevicsre
hivatkozik, arra a szovjet-orosz szuprematista festére, aki — mint tudjuk — 1915-
ben elkészitette a Fekete négyzet cimi képét, és ezzel, ha ugy tetszik —
legalabbis médiafilozofiai értelemben — az elsé pixelt is megalkotta a mivészet
torténetében.



Ez persze csak részben igaz, és azért, hogy ez a malevicsi szal (ami Szényei
szamara is az origoét jelentette) kapjon némi térténelmi hatszelet vagy
Onigazolast, lényegesnek érzem, hogy utaljak egy masik orosz férfiura, bizonyos
Vlagyimir Kotyelnikovra, aki egy id6ben az Oroszorszagi Szovjet Szdvetseégi
Szocialista Koztarsasag Legfels6bb Tanacsanak elndke cimet is betdltotte. De
mi azért emlékezunk meg rola itt €s most, mert 6 volt az, aki 1933-ban, tehat
ugyanabban az évben, amikor Malevics megfestette hires, ma az Uj Tretyakov
Képtarban lathaté Onarcképét, feltalalta a pixelt, és ezzel elinditotta,
megteremtette a digitalis forradalmat. Kotyelnikov legnagyobb felfedezése a
Mintavételezési Tétel volt az, ami lehetbvé tette a digitalis jelfeldolgozast és
kozvetve vagy kozvetetten, de hozzajarult a digitalis képalkotas létrejottehez.

A Malevics négyzeteinek a felhasznalasaval 10 évvel kés6bb New Yorkba
koltdézé holland festd, Piet Mondrian altal megfestett Broadway Boogie Woogie
egy masik ikonikus példajat jelentette a homogén szind, dkonomikus
sikformakbdl szerkesztett, nem-repzrezentald festmények sorozatanak. Erdekes
adalék, hogy Mondrian ,protopixelekbdl” épitkezé kompozicioit csak néhany év
valasztotta el a Freddie Williams neveéhez fiz6d6, 1946-ban tortént eseménytdl,
amikor a brit radarmérnok Iétrehozta az elsé lathatd szamitdgépes bitet. Mai
terminolégiaval élve, Williams tetszélegesen tudott irni egy 0-t vagy 1-et a
katédsugarcsdves monitor fellletére, és képes is volt elolvasni azt, amit ott tarolt.
Mas szoval, talalt egy mddszert arra, hogy a csé lapos végeén, egy helyen
megjelenitsen egy kis pottyot (egy pontot) vagy a pottyok sorozatabdl 6sszealld
vonalat. A katédsugar modszeresen kirajzolt egy téglalap alaku terlletet, balrol
jobbra, sor sor utan, fentrél lefelé, kissé hasonléan ahhoz, mintha egy mezét
mivelnénk. Az eszkdzt raszter kijelznek nevezte el, ami egyébként a latin
Jrastellum” (gereblye) sz6 szarmazéka.

Szbnyei typotexturai” (mert akar igy is hivhatjuk a kiallitdson bemutatott
kompoziciokat) a percepcié mikodésének elbfeltételét jelentd gestaltokbdl,

a latas és a befogadas pszicholdgiajanak alappilléreit alkotd elemi épitékovekbdl
allnak, mint ahogy arrdl mar szé volt. A 0 és 1, a négyzet vagy nem négyzet, a
kitoltott eldtér és az Ures hattér az absztrakcié tovabb nem oszthat6 egységeit,
végpontjat jelentik. Ez a felismerés és ennek a felismerésnek Malevicstél
Mondrianon, Huszar Vilmoson at a magyar avantgardig terjedé hagyomanya az,
ami a tipografus, a tervezégrafikus és a képzémuivész Szdnyeit a mai napig
inspiralja, és aminek a referencialis mezdjében teremti meg, hozza létre sajat
mivészete univerzumat.



Az emlitett mlvészek kortarsa, a francia kubista fest6, Fernand Léger volt az, aki
a jové muivészetérdl értekezve kifejtette, hogy az absztrakcid két fokmérdje a
tokély és a bels6 szabadsag, vagyis azok az ismérvek — érvelt a francia fest6 —
amelyek a hdsok, a szentek és a bolondok sajatja. Nos, azt dontse el mindenki
sajat maga, hogy Szdényei Gyorgy ezek kdzul melyik személlyel azonosul, én
csak azt a konkluziot szeretném a megnyitébeszéd lezarasaként ehhez
hozzaflizni, amivel Léger is befejezte mondanddjat, nevezetesen azt — Ujra
idézve 6t —, hogy ,ez a mivészi forma belsé szikségszeriiségebdl keletkezett,
meg kellett szlletnie, és fenn is fog maradni.”

Léger kijelentése azt hiszem, hogy Szdnyei Gyorgy miveire is all. Képei, betli,
targyai emblematikus mdédon kozvetitik azt a szemléletet, ami nem tesz
kulonbséget az analdg és a digitalis rendszerek kozott, mert mivei valéjaban
egyszerre tartalmazzak mindkettét. En ugy gondolom, hogy ez az alkotoi
modszer kell, hogy biztositsa, ez kell, hogy megteremtse az utékornak valo
fennmaradasukat is.

Kdszdndm szépen a figyelmet. A kiallitast ezennel megnyitom.

Orosz Marton



