Holgyeim és Uraim,

a melegre valo tekintettel minddssze harom bekezdést olvasok fel kiallitaismegnyitoként. Most
a Feltakaras cimet valasztotta (1j miiveihez Géczi Janos, nyilvan a helyspecifikus technikara
utalva, amikor is a dekollazs képek mellett a falon egymasra keriiltek rétegek. Ugyanakkor az
0s-dekollazs nem additiv, hanem eliminativ, tépkedo tevékenység eredménye. Tehat a
feltakaras mellett a letépésrdl is szl a harom bekezdés.

1. bekezdés: beletépés

Azaz Janosrol. Beletépek most a megirhatatlan kozos torténet iratkdtegébe. Ezer éve ismerjlik
egymast — nem tudom, honnan. Generacionk tagjai valahogy dsszeakadtak akkoriban,
egymasnak szorultan probaltunk tisztabban, vallalhatoban tevékenykedni. Jartam nala Pesten,
a Dorottya utcdban, valamilyen pedagodgiai intézetben dolgozhatott, vele volt a pulikutydja,
pedig Veszprémbdl jart oda. Ekkor? maskor? egy folyoiratot tervezett, szoveget kért, aztan
nem jelent meg a lap, ahogy ez akkoriban szokés volt, csak egy gondosan tipografalt laptervet
kaptam. Es ekkor? méaskor? kozoltem vizualis munkait is az £S-ben. Mert izgalmasak voltak,
frissek. Tisztabbak, mint az azokat koriilvevé szovegek. Janos egyre ismertebb lett,
Vadnarancsok, rozsa-kultartorténet, Zsolnai-modszer, Iskolakultiira, egyetemi prof.
Alkalmanként jartam Veszprémben is: 6 vitt el példaul a képzomiivészet egyik koran meghalt
rosszcsontjahoz, Szilagyi Laszlohoz, ahol alkalom volt megbeszélni, hogyan lesz a kdoszbol
értelem. A kovetkez6 fontos fazis, amikor meghivhattam Miskolcra kidllitani: ugy éreztem,
orommel tépkedte az idegen kornyezet plakatjait, valami sajatosan helyi mindséget hozva
1étre. Kicsit ott is ragadt Miskolcon, a Spanyolnatha koreiben bukkanva fol azutan. Az elmult
esztendOben pedig a veszprémi kiallitdsdban és az immu Pets kotetében segithettem. A
kiallitas épitése soran sokat ragédtunk azon, hogy vajon a képértelmdi, téglalap alaku feliilet a
dekollazsok alkalmas megjelenési mddja-e. A valasz most fogalmazddott meg szdmara, ezen a
kiallitason.

2. bekezdés: letépés

crer

Dufréne, Jacques de la Villeglé (akinek most lathat6 kiallitasa Pécsett) — kontextusa a nagy
absztrakcio, az Ecole de Paris: a nonfigurativ zart vilagat birdlva a formalas spontanabb,
¢letszeriibb, gyermekibb modjara vagytak. (Aminek ellentmond, hogy mindez nem az utcan,
nem in situ tortént, hanem a miiteremben, a munkaasztalon tépték a plakatokat.) A korabbi
modernista esztétika helyreallitasaval kétségbeesetten kerestek kapcsolatot a miivészet €s a
megélt mindennapok kozott. A megrongalt plakat szamukra tarsadalmi dokumentum volt,
ugyanakkor az absztrakt expresszionizmussal rokon tulajdonsagokkal rendelkezd texturalis
mialkotas is. Tevékenységiikon tehat bizonyosan nyomot hagyott a habort utani nyomaszto
fogyasztaskultusz. Vandal plakattépkedéseikben a javak 1), demokratikus kényelmétdl valo
viszolygas meghatarozd. Ez a mentalitds Géczi Janos korabbi dekollazsaitol sem idegen.
Mindazonaltal — szorosan vett technikai értelemben — Géczi Janos dekollazsgyakorlatanak
inkabb Jean Arp papiers déchirés-ihez van koze, mig gondolkodasdban Kurt Schwitters
montazsfelfogasa foglalkoztatja. Ahelyett, hogy a megtalalt elemekbdl 14j, festé1 univerzumot
épitene, Gnmaga hatdsos korlatozasaval a toredékek textlrai, varratai érdeklik, ez a sajatos
plasztika és szinvilag, ezen keresztiil pedig — akarcsak Schwitters — munkéjanak idébeli
mindségét hangstlyozza. Az alapanyagot megformald elmulast és a leletet atalakito életre
keltést. A dekollazs esetében meghatarozo a technika. A kollazs szabadsagfoka igen nagy, a
folyamat soran adott a korrekcio, a javitas lehetsége, akarcsak az olajfestménynél. A
dekolléazs viszont igen kotott tevékenység, elorelatast kivan, akarcsak a kozépkorias
tojastempera. igy — Douglas Smith-t idézve — mig ,,a kollazs konstruktivnak és additivnak



mutatkozik, addig a dekollazs névtelen, destruktiv és deduktiv. A dekollazs az allitas és a
vitatkozas rétegeibdl a nyilvanos beszéd diszharmonikus palimpszesztjét hozza 1étre.”

3. bekezdés: feltépés

Azaz a mostani tarlatrol. Egy éve nyilt a veszprémi kiallitas. Janos azota a szokéasos korokon
tul megjarta Romat, a szokéasos publikaciokon kiviil kihozott két vaskos Roma-konyvet, és a
szokasos kiallitasi részvételeken til megépitette a Feltakardast, ezt a kiallitast, amelyben itt
szemlélédiink. Nem lehet mondani, hogy lazsalt. Es azt sem lehet mondani, hogy magat
ismételte: a miicsarnoki kiallitas kétféle értelemben is jelentds fordulat a négy évtizednyi
vizualis tevékenységében, a képi poétizmustol az ujabb konstrudlo feltépésekig. Ez utdbbit, a
helyspecifikus installaciot — akar kinn, az ablak alatt, a plakatoszlopokon, akar itt a falakon —
gondolhatjuk a hely megengedte, sdt javasolta szarnyaldsnak, szabadsagnak, a szigorubb képi
beszédbdl valo zabolatlan kitérésnek. Ahogy Janos fogalmazta: ,,megtanultam ugy elvenni az
oriasplakatokbol, hogy adok hozzajuk”. De hiba lenne nem észrevenni a szabadversek hattere
elott a kotott formaju munkakat. Azokat a rdmai tablokat, amelyek a korabbiakhoz képest
egyre szikarabbak, egyre koncentraltabbak. Minden lehetséges elagazas és értelmezés
kozepette, mindenféle tarsadalmi meghatarozottsag kdzepette, amit Bohringer egy
mondataval érzékeltethetiink (,,toredékekbdl éliink; az ember mérhetetleniil tobbet kap, mint
amennyire sziiksége van, €és mérhetetleniil tobbet pusztit el annal, mint amennyiben részesiil”)
— sz6val mindezen megkertilhetetlen végiggondolasok kozepette is képek sziiletnek, egyre
fegyelmezettebbek €s egyre koltdibbek. Géczi Janos visszatalalt a kiinduloponthoz: a képi
poétizmushoz. Nézziik amulva 1j miveit.

A kiallitast megnyitom.
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