Mi, akik itt vagyunk, mindnyajan tudjuk, hogy kicsoda Péreli Zsuzsa. En is tudtam hogy ki 6,
s éppen ezért lepddtem meg, mikor valamikor hiisvét el6tt egy iizenetet kaptam, melyben
Péreli Zsuzsa kért fol, hogy nyissam meg a miicsarnoki kiallitasat. Mivel nem ismertiik
egymast, azt hittem, valaki szorakozik velem, hiszen nap mint nap kapunk fals és hamis
iizeneteket. De azért a felkérés mégiscsak izgatta a fantdzidmat, igy elkezdtem megnézni a
vele késziilt interjukat, s meg tudtam jegyezni a hangjat. Aztan amikor par nap mulva fel is
hivott telefonon, mar folismertem a hangjat, s tudtam, hogy valoban vele beszélek. Meg is
kérdeztem, hogy miért pont én ram esett a valasztasa, akit nem is ismer, s akkor elmondta,
miért, de ez legyen a kettonk titka.

Pélyaja kezdetén, amikor az els6 teremben lathatd gobelinek nagy része késziilt, vele
kapcsolatban a két leggyakrabban ismételt kifejezés a giccs €s a nosztalgia volt. Miért? Mert
képein a 20. szdzad eleji tomegkultura alland6 képi sablonjai koszontek vissza: a formalisan,
kiss¢ mereven beallitott fotok ciganyzenészekrol, leszerelt bakékrol, menyasszonyokrol €s
volegényekrol. Szeretnénk ezeket az az egytigyt kis képecskéket giccsnek mondani, pedig ez
nem giccs. Ezek a vizudlis koznyelv legelemibb formuléi, olyanok, mint a hétkéznapi
beszédiink szavai. A vizualitas olyan szavai, melyeket illett lenézni valamilyen esztétikai
miiveltség magaslatardl. Szavak voltak ezek is, mint a Négyokros szekér, vagy a Falu végeén
kurta kocsma szavai, csak nem volt koltd, aki megformalt versekbe szedte volna 6ket.

Amikor az 1970-es években a figyelem — nemcsak a képzdmiivészetben, hanem a
filmben, divatban, s6t még a konnylizenében is — a nagysziilok kora felé¢ fordult, aktudlisan az
1920-as, 1930-as évek vilaga felé, azt nem nosztalgianak, hanem a miivészet szelid
forradalmanak merném nevezni. Szembefordulasnak a spekulativ esztétikakkal,
szembeforduldsnak a még mindig tovabb ¢él6 szocialista realizmussal, s bizony
nyelv sziiletett ekkor, melynek erejét az adta, hogy a megtagadott polgari €s kispolgari mult
fajdalmasan tovabbél6é romjain épiilt fol. Nosztalgidzasnak tint mindez, pedig nem volt mas,
mint a térténelem visszavétele.

Hogyan lehet visszavenni a torténelmet, vagy egyaltalan az elmult id6t? Ugy, hogy emléket
allitunk neki. Az emlékmiinek ércnél maradanddbbnak kell lennie. A maradandosag
garancidja pedig a hosszu, tiirelmes munka. A mii, amelyben hosszu hetek, honapok tiirelmes
munkdja stirisddik 0ssze, maga is ellendll majd az idének. Ezek a gobelinek pedig ilyen
komoly, monumentalis alkotadsok, még ha csak zsebkenddnyi méretiiek is.

A miikritika szerette és értékelte is ezt. S persze mindig keresgélte benne a tarsadalomkritikat,
az ugynevezett rejtett jelentést stb. A jelentés azonban sosincs rejtve. A jelentésbe vezetd elsé
kapu mindig nyitva all. Be kell 1épni, s akkor egyszer csak foltarul a masodik kapu is. Majd a
tobbi, szépen sorban. Szerencseés esetben végteleniil hosszan, hiszen ki mondhatna azt, hogy
immar végérvényesen tudjuk, hogy mirdl sz6l példaul Michelangelo romai mennyezetfreskoja
vagy Rembrandt Tékozlo fiuja?

A miivész is szeret igymond kulcsot adni a miiveihez, s Péreli Zsuzsa kiilondsen szépen
magyarazta el interjuiban, illetve a velem valo beszélgetéseinkben miiveinek gondolati
indittatasait. De egész mas olvasni, hallgatni az elemzéseket, s mas szembesiilni a miivekkel.
Mas odadllni a Kardcsony cimii alkotés elé, amelyen nem is annyira a toltényhiivelyek,
kulcsok a legmeghdkkentébb dolgok, hanem maga az egész mii, amely igy olyan, mint egy
sdman-maszk, mint egy pogény ritus kelléke, csak éppen a kozepén egy iires réz ikonkeretet
talalunk, a szentség burkat, melybdl odaveszett Méria és a gyermek képe.

Zsuzsa ugy magyarazta nekem, hogy a 20. szazad végi Tkon arcképei a személytelenné valas
képei. En mégis gy latom, hogy ez az ikon ugyanugy a névtelen emberek emlékmiive, mint a



hatalmasra felnagyitott leszerelési emléklap, a Szolgalati idom emlékeére, vagy a Lakok
névjegyzéke.

»Nagyon nehéz a levegOben dolgozni”’, mondta nekem par nappal ezel6tt, mikor arrdl beszélt,
hogy milyen nehéz szabadon hagyni a felvet6éfonalakat, s valoban a ,levegdben” kezdeni el a
vetlilékfonalak elhelyezését. Nehéz, de épp ez a csodalatos miifaj, a gobelin miifaja mutatja
meg leginkabb, hogy nincs kiilon jelentés, nincs kiilon tartalom meg forma. A technika mar
maga is jelentéshordoz6 erdvel bir. Jelentése van minden befiizott szalnak, minden szinnek,
mindennek, még a fabulonos flakonnak, az NDK-s aluminium egypfennigesnek, a roman
Otlejes pénzérmének, mindennek, ami a miben jelen van, s persze annak, ami targyként,
mutargyként, miialkotasként 1étrejon.

A levegdben dolgozas fogalma azonban nem hagyott nyugodni. S szinte ez lehetne az 6 egész
munkassaganak a metafordja. A szovOszé¢ken mindig csak arasznyi széles savban latja a
késziilé miivet. Beliil, 5nmagaban latja csak, hogy mit is akar megcsinalni. A végeredmény
pedig csak az utolsé szal elvagasa utan deriil ki. Olyan ez, mint az egész élet. Csak szeretnénk
tudni, hogy olyan lesz, mint amilyet akartunk. De akarcsak a megsz6tt kép esetében: minden a
végén deriil ki. Es persze javitasra mar nincs lehetdség.

A giccsel kezdtem, s rajottem, hogy minden Elethez valo hasonlitas — olyan, mint az Elet,
vagy az Elet olyan, mint ... — is giccses és kozhelyes. A dolog tehat nem giccses és nem is
fatalis, ugyanis egy miialkotas élete igazabol annak a bizonyos utolsé szélnak mint
koldokzsinornak az elvagasaval kezdddik.

A mult kisembereitdl a kiallitas végére az angyalokig jutunk el. A vékony fonalon lebegd
angyalokig. Ok is a miivész teremtményei, de jelképei az 6rok teremtés titkanak is. Nézziik
ugy ezeket az alkotasokat, hogy a képekben magunkra ismerjiink, a kézmiives munka
titokzatos erejében, a technika szépségében fedezziik fel a teremtd és a teremtés csodajat, az
egész kiallitdsban pedig egy nagyszerli miivész mindig uj és 1j titkokat foltaro, csodalatos
életmiivét!

Bellak Gabor
Miicsarnok, 2025. jinius 5.



