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A festészet virágkora a Monarchiában
A magyar festészet nagy, 1896-os seregszemléjének 120. évfordulóját ünnepeljük, azt a reményteljes esztendőt, amikor vagy harminc termékeny és sikeres évre nézhetett vissza a magyar művészet.
1896-ban minden magyar festő, aki most itt szerepel, kiállított ezek között a falak között. Itt ragyogott Ligeti Antal, Lotz Károly, Munkácsy Mihály, Szinyei Merse Pál, Mednyánszky László, Rippl-Rónai József, Ferenczy Károly, Csók István, Pataky László, Poll Hugó, Vaszary János és Zemplényi Tivadar megannyi festménye… (284 művész és 1350 mű), és ezt nagyon sokban az akkori Műcsarnok mögötti intézménynek, az Országos Magyar Képzőművészeti Társulatnak köszönhették.

Szeretném kicsit eligazítani Önöket, hogy amikor teremről teremre sodródnak, megérezzék a kor kultúrtörténeti dramaturgiáját, átélhessék az aranykor évtizedeinek belső ritmusát.
Körülöttünk a falon néhány főszereplőt látnak az alapítások korából, a mecénásokat, a kultúrpolitikusokat, akik folyamatosan segítették, szponzorálták a Képzőművészeti Társulatot, pénzt biztosítottak a képvásárlásokra, a freskókra, a művészeti oktatásra, és az egyre szebb és nagyobb műcsarnoki épületekre.
Az egyik falon láthatják az első, az alapító generáció ízlését és műveit, azt az aranyfedezetet, ami nagyon sok ember számára egészen a századfordulóig az európai kultúrába való tartozásunk szerves részét jelentette (az Itália-kultuszt és az alföldi táj napittas ragyogását).
Ez a kiállítás egy négytételes vizuális szimfónia.
I. tétel: Historizmus 
A következő teremben Közép-Európa történeti festészetének ünnepelt nagymestereitől láthatnak fő műveket, olyanoktól, akik kiállítottak Budapesten, és akik 1878-ban, a párizsi világkiállításon egyszerre képviselték az Osztrák–Magyar Monarchia festészetét. A három nagy kolorista: a szangvinikus Hans Makart, a kolerikus Jan Matejko és a melankolikus Munkácsy Mihály mellett a többi festő is kiemelkedő mester. Ami összefogja őket, az az, hogy a történelmi múltat festették a jelen okulására, hogy erőt merítsenek belőle.
II. tétel: Realizmus, naturalizmus 
A históriai történetek ünnepi érzéki vörösökben tobzódó jelenetei után hirtelen egy másik világba lépnek, az 1880-as évek elfelejtett, de megdöbbentő valóságába, amikor a pátoszra reakcióként hirtelen felcsattant a nyomor keserve; a fiatal festőgeneráció naturalizmusának torokszorító vagy rezignált témái. Sötét, nyomasztó, de nagyon igaz képek, és részben elfelejtett mesterek (Pataky László).
A szenvedés képei mellett fel fognak bukkanni az áhítat képei is, mert az emberi lélek szomjúhozta a reményt, hogy a hit segít túlélni, és talán majd egyszer jobb is lesz. A hit mellett ott van a természet, amihez mindig el lehet menekülni, és így is történt, de a festők még oda is vitték magukkal a sorsproblémákat, a melankóliát; így a tájban megtalálták komor hangulatuk megfelelőjét, de néha a panteisztikus csodát is, Isten jelenlétét, mint például Mednyánszky László.
Persze voltak kivételek, az olyan művészek, akik csak a derű óráit számolták, és csodálatra méltó alkotóerővel és lelkesedéssel a művészet apollói oldalát hangsúlyozták; átsiklottak a gondokon és az érzékiség csapdáin is, és Éroszt ünnepelték, Thanatosz nélkül, mint Lotz Károly. De ő kivétel volt…
III. tétel: A lélektani fordulat – a századvég
Amikor a nemzeti festészeti iskolák kezdtek differenciálódni.
A materiális valóság szorítása elől a Monarchia minden nemzeténél sokfelé menekült a 90-es évek modern művészgenerációja… és valóban lázadtak az apák ellen. Elfordultak a heroikus történelemtől, és elfordultak a valós világ naturalista ábrázolásának a kényszerétől is. Vagy elmenekültek egy virtuális álomvilágba (a szimbolizmus), vagy befelé fordulva faggatni kezdték, hogy milyen is az emberi lélek, a psziché… És szorongva eszméltek rá, hogy az ösztönök erősebbek, mint a ráció… A Monarchia akkori ifjú festőgenerációja nemzetenként másképpen próbált korszerű választ találni az élet alapvető kérdéseire. Egy időre csak a saját lelkére figyelt, a saját hangulataira, és új, tudatosan individuális stílust keresett, hogy kifejezhesse érzelmeit.
Ezért más a lengyel, a cseh, az osztrák és a magyar századvég palettája és témaválasztása.
A lengyeleknél a modern festői fordulat során az elementárisan mély elkeseredés a történelmi felosztás okozta kiszolgáltatottság miatt átcsapott egy keserű történelemképbe, ami Polóniát mint a rossz anyát vagy a rossz kedvest démonizálta. Mindezt izzó, vérző színekkel festették, vagy makabrikus, szürrealisztikus zöldekkel.
Ha a cseh festészet különös képeit nézik, érezni fogják a tudatosan vállalt szláv melankólia elégikus színvilágából áradó halk lírát, miközben a képek hősei az életre és éroszra ébredés kényszerétől szoronganak.
Az osztrákok megint mások. Ott Bécs dominált, a császárváros kifinomult elitjének ízlése; ott a már érződő válság elől először az esztétikumhoz menekültek, elsősorban a zenéhez. A Beethoven, azaz a Pastorale zeneszoba a hangulati szimbolizmus kivételes példája, ami a Hatodik szimfónia által inspirált (és a Beethoven által szóban is megjelölt) érzelmeket kívánta képbe foglalni.
Az osztrákoknál az apák elleni lázadás – amit ma Gustav Klimt életműve fémjelez – csak 1900 után lett valójában lázadó, addig még Apolló uralkodott Bécsben is.
És a modern magyarok? A kilencvenes évek csupa kísérletezés, csupa lendület, amit siker koronáz. A millennium miatt sok a megrendelés, és nagy a remény, hogy ez egy boldog, jobb korszak kezdete. És a csúcspont az ezredéves festészeti kiállítás, kis történeti résszel, de főleg élő művészek felvonulása, ami lenyűgöző, mind sokféleségében, mind esztétikai kvalitásában. Ahány mester, annyi egyéni szintézis és folyamatos kísérletezés. Rippl-Rónai József, Ferenczy Károly, Vaszary János és Mednyánszky László (Révész Imre, Skuteczky Döme, Pataky László, Zemplényi Tivadar) mind kiállítanak a Műcsarnokban. Igazi virágkor.
IV. tétel: Záróhang
A magyar bohémvilág, a festők hazatelepülnek Münchenből… és jött a kijózanodás. Nincs vásárlóképes közönség, túl sok a tehetség, túl kicsi a művészeti piac. Az állam (Wlassics Gyula kultuszminiszter) próbál segíteni, megveszi az eladhatatlan témájú fő műveket, és támogatja, akit csak tud, stílusra való tekintet nélkül. (De hát ez kevés…)
Majd az 1900–1903 utáni éveket írjuk. Kirobban, majd elmélyül egy olyan politikai válság, ami átcsap a művészet területére is. Minden átpolitizálódik és polarizálódik.

A magyar festészet egyre gazdagabb, a marginalizálódott tehetségek egyre elkeseredettebbek. Néhányan makacsul tovább festik a magyar valóságot. Mások elfordulnak tőle, és a l’art pour l’art szellemével felfegyverkezve meghódítják a legfiatalabb polgári közönséget. Éppen akkor, amikor sikerül a Nemzeti Szalonnak egy, a Műcsarnokkal szemben rivális kiállítási politikát kialakítani, majd saját épületet emelni, és kiállítások sorát szervezni.

És a kiállításnak, ami a Műcsarnok virágkorára koncentrál, itt meg kellett állnia. 1905/1907-nél, azoknál, akik megmaradtak a Társulatban kiállítóknak.
Kódának egy kép marad, 1916-ból – Zemplényi Tivadar festménye, a Könyörgés békéért… Túl késő volt.
-------

Remélem, kedves látogatók, hogy sok olyan festményt fognak találni a kiállításon, amit még nem ismertek, és talán a jól ismerteket is új fényben fogják majd látni. Kérem, fogadják nyitott szívvel ezt a sok, érzelmileg és intellektuálisan is hiteles képet, ami csak töredéke annak a hihetetlenül termékeny és sokrétű festészetnek, ami az első világháború előtt ezek között a falak között virágzott.

Köszönöm, hogy meghallgattak.

Sármány-Parsons Ilona
