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Megnyitó a 120 éves Műcsarnok jubileumi kiállításán

Amikor Szegő György igazgató úr felhívott, hogy vállaljak szerepet a 120 éves Műcsarnok jubileumi kiállításán, olyan könnyen mondtam rá az igent. Nem gondoltam végig, hogy ez nem könnyű feladat. De vállaltam azért, mert fontosnak tartom ennek az intézménynek a múltját, amely magába foglalja a csarnok építészeti értékeit és a programjában megvalósult kulturális szolgálatot. Mindkét dolog méltó kifejtést kap a kiállítás katalógusában, amelyet végigolvasva rádöbbenünk arra, hogy a Műcsarnok valójában részese volt a városkép kialakulásának, mert tükrözte az otthont teremtő polgárság életérzéseit. Nos, ezért nem könnyű egy ilyen 120 éves intézmény jubileumán bármit is mondani. De ez nem is tisztem nekem, miután, mint említettem, a katalógus kitűnő tanulmányai teljesítik mindezt. Egyetlen dolog, amit ehhez mégis hozzáfűzni szeretnék, jobb megfogalmazás, ha azt mondom, hogy hangsúlyozni szeretnék, ami érinti a Műcsarnoknak a városkép alakításában, a benne kiépült társadalom mozgásában betöltött szerepét.
Adott volt ősidők óta egy uralkodói, királyi, országot irányító központ, a Várhegy, kiemelt, tudatosan őrzött szakrális pontja a városnak. Emellett természetesen az épülő Pest és Buda, majd az egyesített város gyönyörűen tematizálta polgárait, foglalkozás, származás, társadalmi szerepkör szerint láthatóvá téve a különbözőségeket, amelyek Budapestet lakosságában meghatározták. De ez nem volt elég. A városnak, amely az ország fővárosa, nem csak saját polgáraira kellett gondolnia, amikor építészeti formáját kialakította. Kellett egy pont, amely eszmeileg is méltóvá emeli a világvárossá épülő Budapestet, hogy fővárossá legyen. Kellett egy pont, amely az egész országot képviseli, és mint ilyen, ugyanúgy szakrális pontja a fővárosnak, mint az uralkodói központ. Tehát nem a napi életnek, nem is a közéletnek ad helyet, hanem ünnepi tér, dicsőségében képviseli az egész országot, történetének emel szimbólumot.
Kitűnően választották ki elődeink a pontot, a Városliget szélén a mai Hősök terét. Hogy mennyire tudatos városképi kapcsolat ez az ország népe és az uralkodója között, bizonyítja az innen induló, megcsodálni való elegáns palotákkal alakított Sugárút, amely a Lánchídhoz vezet, és jut el a Várhegyig. Így most már a város építészeti megformálásában kap jelentőséget ez a gondolat – az ország népe és a király összetartozása –, mégpedig a két szakrális egység kialakításával. Három építészeti alkotás elegendő volt a Hősök tere megépítéséhez: az Európa kultúrtörténetét képviselni tudó Szépművészeti Múzeum, az élő művészetet reprezentáló Műcsarnok, mindkettő hazánk kultúráját volt hivatott külfölddel összekapcsolni, és egy emlékmű, amelynek feladata, hogy reprezentálja az ezeréves Magyarországot. Ezt a szerepet kapják az emlékműn látható honfoglaló vezérek, a királyok, a hősök, és mellettük olyan szoborcsoportok, mint a háború és a béke, a tudás és a dicsőség, a munka és a jólét allegóriái. A térnek mint együttesnek ez az emlékmű a főszereplője, mert a rajta található témák meghatározzák a tér koncepcióját, és meghatározzák nem annyira a Szépművészeti Múzeum, amelynek analóg intézményét Európa szinte minden nagy városában megtaláljuk, hanem a Műcsarnok szerepét, amelyhez hasonló rendeltetésű épület szintén jelen volt a kontinens városaiban, de nem ilyen módon, mint itt, ahol a múlt művészete a kortárs művészetet ennyire evidensen egyenrangúnak tekinti. Ezt elegendő csupán az építészet részéről megvizsgálnunk: egyenrangú szerepet töltenek be a tér kiképzésénél, architektúrájuk, méltóságuk társakká emeli őket.
Annak idején sokan a Szépművészeti Múzeum előszobájának tartották a Műcsarnokot: az alkotás, amelyik itt helyet kapott, belépőjegyet szerzett valamelyik múzeumi gyűjteménybe. Ebben van igazság, még ha nem is volt megfogalmazott feladata a Műcsarnoknak, azonban a gyakorlat hitelesítette ezt a vélekedést. Mi sem bizonyítja jobban, mint ez a jubileumi kiállítás, amely visszavisz a 19. század végéhez és a századfordulóhoz. Olyan nevek és olyan művek sorakoznak előttünk, amelyek kivétel nélkül részesei lettek a művészettörténetnek. A kapcsolat köztük a közép-európaiság, ami történelmi gyökerekre utal, és utal arra a kultúrát alakító tendenciára, amely gazdagítani igyekszik önmagát Dél- és Nyugat-Európa esztétikai szemléletével. Ez nem jelent mást, mint a kontinens művelődési egységét megteremteni akaró elhivatottságot. Ezt abból is láthatjuk, hogy a kiállított művészek, bár országonként különböző hazai irányzatokat képviselnek – hogy példaként csupán a magyar anyagra utaljak, mégpedig csak a neveken keresztül, Benczúr mellett Szinyei, Ferenczy Károly, Karlovszky Bertalan mellett Koszta, Mednyánszky, Vaszary, Rippl-Rónai és Mészöly Géza. És ez a különbözőség határozza meg a többi ország anyagát is – mégis érezzük azt az eszmeiséget, amely Közép-Európát összehangolja. Ez különösen kedvemre való ezen a kiállításon, mert tudom, a modern kultúraszemlélet ma úgy igyekszik megírni egy-egy ország művelődéstörténetét, hogy ugyanakkor láttassa a többi ország rokon és eltérő tendenciáit. 
Nézem a kiállított külföldi mestereket. Az elmúlt megközelítőleg majd száz évben, vegyük a húszas, harmincas évektől, csak azok találkozhattak az itt sorakozó nevekkel, akik jártak a bécsi Belvederében, a varsói vagy a krakkói Nemzeti Múzeumokban, akik Prágában elmentek a Nemzeti Galériába, Zágráb Történeti Múzeumába, ismétlem, azok találkozhattak, ha nem is konkrétan az itt kiállított művekkel, de mestereikkel igen. Itthon nem volt kiállításuk, emlékezetem szerint egynek kivételével. Ez Hans Makart, aki egy, a negyvenes évek végén vagy az ötvenes évek elején, Végvári Lajos által rendezett enteriőrtörténeti kiállításon reprezentatív termet kapott. Rajta kívül alig látott vendégek alkotásait köszöntjük itt ma a Műcsarnokban, ezen a tiszteletre méltó gondolatot megvalósító és igen nagy vállalkozást jelentő 120 éves jubileumi tárlaton. Hogy ez annak idején ilyen Közép-Európát összekapcsolva jöhetett létre, biztosan a királynak, Ferenc Józsefnek köszönhető elsősorban. Az ő akarata kellett ahhoz, hogy ezek az államok tiszteletüket tegyék az ezeréves Magyarország előtt. Nem tehetem meg, hogy ezt tudva ne emlékezzem meg személyéről legalább néhány mondatban a mai kiállítás megnyitóján. Én bizony, bevallom, nem tudom, hogy áll a szénája a történettudósok előtt, azt azonban mondhatom, hogy én tisztelettel gondolok rá. Ezt a tiszteletet nem saját szavaimmal akarom megfogalmazni, hanem kerestem abból a korból valakit, akire mindig szeretettel és megbecsüléssel gondolok, már csak azért is, mert az illető nemcsak kortársam, hanem személyes ismerősöm is volt. A nemzetközi hírű szegedi főrabbit idézem, Löw Immánuelt, aki beszédsorozatot tartott a millennium alkalmával, 1896-ban. Az előadás-sorozat szinte mindegyikében elmondta a bibliai Áron főpapi áldását mind a királyra, mind a népre. Én most természetesen abból a beszédéből idézek, amelyben utal a tárlatra, amelynek ez a mai a jubileumi kiállítása. Tehát idézem: „Ha meg akarjátok tudni a királynak gondolkozásmódját, az nem abból tűnik ki, amit elmondott, mikor megnyitotta az országos tárlatot, pedig azok is emlékezetes igék voltak (…) hanem kitűnt a király benső gondolkozása, lelkülete, amikor meg volt nyitva a tárlat és a király elindult körútjára (…) amikor a király elindult, ott volt a sok ragyogó, csillagzó grófnő, bárónő, és mindnyája azt kiáltotta: Éljen a király! A király megállott és odaszólt nekik: Éljen a nép! Ez az igazi királyi gondolat, erre zúg vissza hazaszerte milliók ajkáról: Éljen a király!”
Visszatérve a kiállításhoz. Meg kell állapítanom, hogy kultúrtörténeti, tudománytörténeti jelentőségű ez a bemutató, amelyen Londontól Moszkváig, Svédországtól Itáliáig tanulmányozhatják a szakértők a korszak meghatározó szellemiségét, és ehhez elegendők a Monarchia itt látható alkotásai. A kiállítás reveláció Európa szakemberei számára. Szakmai értékét bizonyítja, hogy bár tudjuk, kit és mit látnánk itt még szívesen, de így, ahogy van, teljességet hordoz, és követendő példát mutat a társművészeteknek és a kultúratörténet egészének: építészetnek, iparművészetnek, irodalomnak, zenének stb. A művelődés kutatói ide jöhetnek, felfedezni az ismert és alig megértett szellemiségét ennek a korszaknak.
Tudnunk kell, hogy rangot jelentett, különösen az első világháborút megelőző években, szerepelni a Műcsarnok kiállításain. Ez még kitartott a húszas években is, de a következő évtized derekától már komoly szakmai fanyalgások kísérték az itt rendezett kiállításokat. És ennek volt valami alapja, mégpedig a következő. Igaz, hogy továbbra is teret kaptak a bemutatókon az értékes, a kortárs magyar művészetet jelentőssé emelő műtárgyak, azonban mind kevésbé találkozott itt a közönség a legújabb, a művészeti életben mind fontosabb szerepet kapó irányzatokkal.
De ki fogja elhinni nekem, aki bizonyosan ma a legöregebbként emlékezem vissza 1949-től az ötvenes évekre, hogy abban az időben visszavette aranykorát a Műcsarnok. Csak ez egészen más erkölcsi töltésű aranykor volt, mint a 120 évvel ezelőtti. Ekkor nem dicsőség ragyogta körül az intézményt, hanem „harctérré” lett. Ez a harc a zsűrikben folyt, ahol minden egyes kiállításnál művenként kellett kiharcolni, ha nem is egy tiltott, de legalább egy tűrt művész alkotásának bemutatását. És a Műcsarnok volt az, amely az 1957-es Tavaszi Tárlaton, vállalva minden ódiumot, elsőként hozta elő a műtermek rejtekeiből a betiltott, a titokban készült, a megsemmisítésre ítélt kortárs magyar művészetet. Nagyon is emlékszem, milyen felemelő volt újra találkozni tíz keserves év után az Európai Iskola művészeivel és a többi, a nyilvánosság elől elzárt alkotóval. És ettől az időtől megállíthatatlan volt a jövő kibontakozása. Mennyi kitűnő kiállítást hoztak az elkövetkező esztendők, magyart és külföldit egyaránt. Persze nehézségek voltak, támadások voltak, de a Műcsarnok fokozatosan gazdagított bennünket, és az utolsó évtizedekben kihagyhatatlanná váltak az általa rendezett kiállítások. Ma ezt nem úgy hívjuk, hogy „aranykor”, hanem úgy, hogy „na végre”. Kapnak hideget-meleget most is, de a szakmaiság biztonsága mindennél erősebbé teszi.
És záró gondolatként az utolsó évekről röviden. Az alapítók örömmel tekinthetnének a jelenre, mert eredményei, szellemisége, törekvései kibontakoztatták az intézmény lehetőségeit. Ha idejövök, tudom, hogy okosabb, hozzáértőbb, többet ismerő lehetek. Tudok örülni az itt látottaknak, és tudok tanulni belőle.
Születésnap van, a Jóisten éltesse a Műcsarnokot! 

Dávid Katalin
