Telitsd ezzel szived, akarmi nagy, s ha mar boldogsaggal telis-tele vagy, nevezd ezt
barhogyan: Orém! Sziv! Lélek! Isten! Faust ezekkel a szavakkal szolt Margithoz a Méria
kertjében jatsz6do szinben Johann Wolfgang von Goethének a tudasra szomjazé emberi
vagyrol szol6 dramdjaban: ,,De én sz6t nem talalok red! Minden csak érzés; a név, hang, fiist
csupan, elfojtja ég tiizét.”

Ha eljatszunk a gondolattal, és Goethe szavait megprobaljuk muzeumi kontextusba helyezni,
olyan érzésiink tdimadhat, mintha a német ir6 miivében Faust éppen arra probalna meg rabirni
az alkotot, hogy hagyja cim nélkiil azokat a trgyakat, amelyeket 1étrehozott. A Miicsarnok
kiallitasan ugyan minden munkahoz tartozik egy felirati cédula; a kilenc bemutatott
mivésznek ,,személyesen, frissen” — ahogy a tarlat cime is sugallja — a miiterembdl kikeriilé
képei, installaciol mégis heterogén szovetét adjak azoknak az esztétikai és egzisztencialis
kérdéseknek, amelyekhez intuitiv vagy szisztematikus modon jutott el az alkotojuk. A
cimszavakat inkdbb a kiilonb6z6 aspektusok, gondolkodasi modellek, a medialis érdeklodés
sokrétlisége helyettesiti. A ,,quod libet” mint miiforma, mint formacid az, ami lehetdvé teszi,
hogy a cimek helyett a nevek teremtsék meg az egyes termek kozotti asszociativ
kapcsolatokat — akarcsak egy Barabasi node, egy Barabasi network —, heterotrop szovetét
adva a kortars magyar képzomiivészet érzéki-6sztonds és Kritikai-intellektualis iranyzatainak.
Persze sokaig toprenghetiink azon, hogy tekinthetiink-e inkubatorként erre a kiallitasra, vajon
megjelenik-e benne egy generacio k6zos torekvéseinek a tiikorképe? Egy olyan korban éliink,
amikor a miivészekre a tudosokéhoz hasonlo feleldsség harul a vilagot emésztd lokalis és
globalis problémak megértésében, atadasaban, feldolgozasaban és a jovoképes alternativak
kidolgozasaban. Jacob Boronowsky matematikus meg volt gy6zddve arrol, hogy a miivészet
az emberiség tulélésének biztositasa érdekében jott 1étre. Victor Vasarely a francia
didklazadasok eldestéjén egy interjuban jegyezte meg a kovetkezot: ,,egy kortars festé meg
kell, hogy szépitse sajat kornyezetét, hiszen az embereknek éppen ugyanugy sziiksége van a
plasztikai formakra, mint a napfényre, az oxigénre, és a vitaminokra.” Ezzel egy id6ben, a
vietnami haboru idején megjelent De-Definition of Art cimi konyvében a jeles amerikai
mivészettorténész, Harold Rosenberg amellett érvelt, hogy egy ,,stilust nem a miivészek altal
valasztott nyersanyag hatdroz meg, és nem is az az apparatus, amit a miiveik készitéséhez
hasznalnak, hanem pusztan az elméjiik mindsége.”

Es ezzel el is érkeztiink a lateralis gondolkodasnak nevezett prototudomanyig, melyet
Boronowsky, Vasarely és Rosenberg kortarsaként egy maltai orvos-filozofus, bizonyos
Edward de Bono fejtett ki eldszor az 1967-ben megjelent A laterdlis gondolkodads hasznalata
cimil konyvében. Az okfejtések olyan indirekt és kreativ formdit nevezte el igy, amelyeknek
modszerei eltérnek a szokvanyos gondolkodasi mintaktol és egy 1) néz8pontbol vilagitanak
ra az adott problémara. Miutan valakinek eszébe jut a megoldas, onnantol kezdve abszolut
kézenfekvonek tiinik, és nem is latjuk, vajon miért volt erre olyan nehéz rajonni. A
hagyomanyos, puszta logikdn alapul6 vertikalis modszerrel szemben a lateralisnak nevezett
gondolkodas azokat a képességeinket hasznositja, amelyek az §sztonds megérzésen €s a
kreativ intellektuson keresztiil juttatnak benniinket célba.

A Miicsarnok termeiben lathato kilenc szolokiallitas dsszességében és egyenként is arrol szol,
hogy a kivalasztott miivészek hogyan talaltak ra egy-egy alkotdi probléma lehetséges
megoldasara. A kiilonb6z6 izmusok, irdnyzatok sziiletését a ,,csaszar j ruhaja” hasonlattal
illeté Thomas Hess, az Artnews folyoirat egykori kritikusa arrol volt ismert, hogy a szem ¢€s a
tudat konfliktusara vezet vissza minden lehetséges miialkotast. Az emberi szem
instrumentalis €s primitiv funkci0jabol adoddan valdoban nehezen tud kiillonbséget tenni egy
bevasarlokdzpontban vagy egy autout mellett elhelyezett targyak kozott. Latdszerviink
példaul egy Bak Imre festményt tapétaként, egy Bukta Imre-installaciot egy kirakodovasar
portékaiként fog érzékelni mindaddig, amig latdsunk kispolgari viselkedése nem fojtodik el a
tudatukbol érkez6 azon informacidk altal, amelyek a percepcio soran hozzank eljutéd



ingereket tovabb arnyalva a szinek, a térbeliség, a kompozicié egyes részei kozotti
kapcsolatok és mas formulak altal vilagossa nem teszik szdmunkra, hogy tulajdonképpen mi
is az, amit néziink. A befogadasnak ez a reflektalt jellege éppen annyira Iényeges a mai
mivészet — s az itt kiallitott miivek — megértéséhez, mint aminek a targyak létrehozasanal a
lateralis gondolkodas bizonyul. A szem ¢és az agy kontingencidjara, egymasra utaltsagara van
szlikség ahhoz, hogy a bemutatott alkotdsokbol nagy altalanossagban és szubatomi szinten is
kiolvashatok legyenek azok a rizdma-szerien egymas mellé rendelt toposzok és diskurzusok,
amelyek a mai magyar vizualis kultura szimptomatikus metszetét adjak.

Regos Istvan nosztalgikus ihletettségli designtargyakat €és az ipari esztétika altal inspiralt
vedutékat abrazolo technorealista vasznai emblematikus, plakatszert jellegiikkel hivjak fel
magukra a figyelmet. Regds miiveinek a precizionistak szellemiségét kovetd objektivitasa
azonban nem mint ,,sensus litteralis” van megalkotva, hanem a finoman elrejtett
muvészettorténeti referenciak (René Magritte, Giorgio de Chirico, Piet Mondrian vagy a
Bauhaus mestereinek, koztiik Oskar Schlemmernek és Weininger Andrornak egy-egy konkrét
motivumara vald utalassal) a ,,sensus allegoricus” dimenzi6jaba emeli azt a sajatos
posztmodern festészetet, aminek blikkfangos jatékossaga az 6 esetében magaban hordozza a
kelet-kozép-eurdpai folklor sajatos ikonografiajat, és szellemes zsanerei medialis értelemben
a digitalis versus analog kép fogalmi-érzéki dilemmajat sem hagyjak érintetlendil.

Dréher Janos bekeretezett vakolatrészletein ezzel szemben csak latens modon érzékelhetd a
mértanilag pontosan kiszerkesztett, szabalyos formak. Dréher latszat-falakbol kimetszett
vakolat-asszamblazsain az esetlegesség, a véletlenszeriiség kap kitiintetett szerepet. Az
organikus fosszilidkként egymadsra rétegz6do falszelvények tektonikus szerkezetébdl és
fizikai torvényszertiségeibol kiolvashato jelszertiség képviseli azt a sajatos esztétikat, ami az
6 esetében ugyanugy két médium hataran, a relief és a secco kozotti kvazi-térben mutatkozik
meg.

G4l Andras monokrom festményeit hangulatokat, érzéseket implikalo pszichologizald
portrékként is értelmezhetjiik. ,,A szin izlik” — hangoztatta Vaszilij Kandinszkij, az absztrakt
festészet egyik uttérdje. Gal miiveinek megtapasztalasa is feltételezi érzékszerveink
kifinomult, 6sszehangolt miikodését. A latszolag homogén feliiletek delikat textiraja altal
kozvetitett rendszertelenség €s irracionalitds 0sztondsen raébreszt benniinket a latott és a latni
veélt kozotti ellentmondasra. Ezek a monokrom képek akaratlanul is kdrnyezetiink egyfajta
barométereiként hatnak, a szinek egymas mellé helyezve méas-mas megvilagitasban, a
kiilonb6zd hulldmhosszusagu szinek interferenciainak €s athatdsainak kdszonhetden egy
transzcendens, spiritudlis élményt kdzvetitenek.

Ha Gal esetében a minimal art, a konkrét-Kinetikus, az absztrakt-geometrikus és az op-art
hagyomanyai akaratlanul is jelen vannak, Elekes Karoly festészetében az OOPArt, vagyis az
,out-0f-place artifact” tradicidja, a megtalalt és kiegészitett, a miivész sajat autonom
elképzelései szerint ujrakontextualizalt és ujrakomponalt festmények azok, amelyek
biztositjak az alkotoi képzelet idStlenségének folyamatossagat.

Amig Elekes az egzotikumot a pikans eleganciaval és a valosagot a fantasztikummal parositd
brikolazsai magikus realizmusként hatnak, Moézes Katalin is egy enigmatikus, a motivumok
illogikus kapcsolatara €piild vilagot tar fel el6ttiink. Mozes ugyan nem approprialja, nem
sajatitja ki masoktol a vasznait, kompozicidinak motivumvildga mégsem fiiggetlenithetd
Vajda Lajos ¢és Korniss Dezs6 szentendrei programjatol, vagy az Eurdpai Iskolanak a
sziirrealizmust a lirai absztrakcioval kombinalé hagyomanyatol. A festond személyes, tudat
alatti ¢élményekbdl €s a kollektiv emlékezet morzsaibol épit fel egy sajatos, alomszeri
univerzumot, amiben ugyantigy megtalalhatok az antik mitologiabol kdlesonozott



imaginarius Iények, mint azok a kollazsszerti, biomorf elemek, melyeket M6zes mintha elére
megirt sorsunk mar 1étez6 emléklenyomataiként tapasztott volna képei feliiletére.

Az érzékeinkkel befogadhato tér metafizikdjaval kapcsolatos tudomanyos €s spekulativ
konnotaciok foglalkoztatjak a kiallitas legfiatalabb résztvevdjét, Kazi Rolandot is. A
kinesztetikus latassal, a mozgas viszonylagossagaval folytatott kisérletei, valamint az id6 és a
tér kicsavarasarol szol6 aporidkra visszavezethetd elképzelései altal ihletett objektek —
melyek néhany aspektusa sajat gyerekkoranak babondiban és olvasmanyaiban is

hirdetik.

A latvannyal kapcsolatos kognitiv feldolgozasi miiveletek és viszonyitasok iski Kocsis Tibor
munkdiban is tetten érhetd. A technikai kép és a tudomany kultartorténete az 6
kompozicioibol ugyanugy kiolvashato, miivészetfilozofidjanak kozéppontjaban mégis a
médiumok felcserélhetdségének posztmodern, gyakran tarsadalmi {izenet formajaban is
manifesztdlodo kontextusa és a festdiség mint fogalmi kérdés Gjraértelmezése all. Kocsis
installativ szituacidkat hoz létre, ahol az €16 az ¢€lettelennel folytat parbeszéde egymassal.
Dekonstrualt és rekonstrualt tdjképeiben paradox szituaciok jonnek létre, melyekben a
miivész arra keresi a valaszt, hogy a reprodukcios technikak képesek-e a festoi latasmod
gazdagsaganak kozvetitésére.

Iski monokrom, de tonusgazdag, a festd grafikai eszkoztarat teljes spektrumban felvonultato
hold-tajképeinek ellenpontjat alkotjak Bernat Andras a festék anyagisagat, testiességét
leplezetleniil megmutato, a térképek domborzatokat jel6l6 izobar vonalaira emlékeztetd
hullam-struktirakbol sz6tt vasznai. Bernat festményeinek organikus mintazatai egy
perspektiva nélkiili meghatarozhatatlan térben lebegnek, konkrét kiterjedés és hatarozott
irany nélkiil. Egyrészt szalkasak, karcosak és a kihiilt lava megkoviilt omlenyéhez hasonléan
dermedtek, masrészt puhak, képlékenyek, ruganyosak és oldottak. Lehetetlen eldonteni, hogy
a centrifugalis vagy centripetalis energidk aramlasaval kozelitenek-e hozzank és egyaltalan a
formakat, vagy azok negativba forgatott tiikkorképét latjuk-e.

Bernathoz hasonldan a festett és a festetlen feliiletek ambivalens jatéka Kucsora Marta
festészetében is megnyilvanul. Az 6 vasznain a festékek és az oldoszerek patikamérlegen
aktusaban rejld szubjektivitasra helyezddik at, a hatalmas feliiletekkel folytatott gigaszi
kiizdelemre, az absztrakt expresszionista festészet férfikdzpontu sztereotipidival valo
leszamolasra.

Ugy gondolom, hogy a Miicsarnokban bemutatkoz6 alkotokat végsé soron az a felismerés
lancolja egymashoz, hogy az alkotoi képzelet masképpen reagal a linearis, bioldgiai iddre,
mint ahogy ezt nem-miivész tarsaik esetében teszi. Nevezhetjiik ezt az allapotot a lateralis
gondolkodasra valé affinitds eredményének, szubverziv megtapasztalasnak, vagy egyszeriien
a felfedezés, a racsodalkozas élményének. Akarmi is legyen az igazsag, nem lehetiink
kozombosek a kiallitott miivekkel szemben, hiszen azok hatnak rank, formaljak
vilaglatasunkat. Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a globalis valsagok és tragédiak
korszakaban a miivészek egyik fontos kiildetése abban all, hogy a koncepcidkhoz valasztott
médiumokbol az 6 kozvetitésiiknek €s az 6 kdzbejarasuknak kdszonhetéen médiumokbol
sziiletd koncepcidk valhatnak.

A kiallitast ezzel megnyitom.

Orosz Marton



