Szegd Gyorgy
Mivészportrék az id6 gorbiiletében
A Kik vagyunk? kiallitas elé

A kiallitas cime a lételmélet alapkérdéseire utal. A Miicsarnok megnyitasat tinnepld 125.
»ezlst év” tarlataként a kiallitascimben feltett kérdést 6sszekotom a haz orman A Magyar
képzémiivészetnek kbbe vésett felajanlasaval. igy a Kik vagyunk és mi végre? Kiegészitéssel
teljessé tett ontologiai-1étfilozofiai kérdés a Miicsarnok jubileumén aktualissa teszi
emberlétiink, életlink, halalunk filozofikus, miivészetekkel kozvetithetd onvizsgalatat. A
kiallitas a portréfotd problematikajan tal, kozvetve arra is valaszolni szeretne, mit jelentettek a
mult id6k alkotdinak a miivészlét €s intézményei, konkrétabban a miitermek terei.

Hogyan beszélheto el a gyakran foldindulasszert valtozasokkal teli intézményi és miitdrténet?
Ha a miivészportrék fotdi altal is, akkor nem utolsésorban az is kérdés: milyen tiikkorképet
mutatnak a portréfotok a jelenkor miivészeinek, az oket fényképezd kortars fotdsoknak €s
képeik nézdinek? Kivancsiak vagyunk tehat arra is, hogy a bolcsész, a miitdrténész milyen
segitséget ad a valaszokhoz, nem mellesleg a nézéknek; milyen vizualis élmény-tdbbletet
kinal most a portréfotd? Es mert a valtozas gyorsul, id6rél idére fel kell tenniink ezeket a
kérdéseket. Ban Andras kurator tarlata merész, de nagyon is aktudlis problémakat felvetd
vallalkozas.

A vizsgélodas sikeréhez, az dsszetett kérdések valaszaihoz kiallitas-egyiittessel kozelitiink. A
7 év — 150 kiallitas (kuratora: Kondor-Szilagyi Maria) €s az ezt kisérd, szintén a legutobbi
miicsarnoki korszakot dsszefoglalé A Magyar képzomiivészetnek — MMXIV-MMXX cimii
album (szerkeszt6je: Ban Andras) adta szakmai valaszok is kapcsolddnak a Kik vagyunk?
tarlatdhoz. A befogad6 ugyan id6-szeletekben, de az egymashoz kapcsolt kiallitoterekben
mégis folyamatként, az interdiszciplinaritas igényével tajékozodhat. Ezt a célt szolgalja az a
tagolas is, hogy a Kik vagyunk? kiallitasnak van egy kortars miivész-portré terme, és van egy
torténeti, a 20. szdzadi fotosok, st festok miivész-arcképeibdl valogatd, azok mitermeit
felvillant6 kép-egyiittesekbdl komponalt terme. A kurator az egyes korszakok jeles alkotdit a
kiemelkedd fotografusok szemével és optikajaval lattatja.

Ez a jelenbdl indul6 id6utazés végiil majd a jelenben folytathatd tovabb, mert 2021-es év a 2.
Fotomiivészeti Nemzeti Szalon éve is. A késziilo megatarlat kurdtorai Haris Laszl6 és Ban
Andras. gy a miivészet és az emberlét kérdéseit pasztazo Kik vagyunk? az utolsé 6t év fotos
teljesitményére fokuszald nagyszabasu bemutatd €s a hétévnyi, a szalonokat is magaba
foglalo korszak Osszefoglalo kiallitasai kozé illeszkedik. Az idei fotds szalonnak a Miicsarnok
kozépso harom kiallitotermeére, valamint apszisara kiterjedd, ugyancsak harmas térsoran tul, a
varos feldli oldalhajoban testvérmiifajokként mutatjuk be a Fényképezo filmesek cimii — a
fentiekhez szellemiségében, sz€les horizontjaval kapcsolddo és megkeriilhetetleniil kotédo —
valogatasat (kurator: Gelencsér Gabor).

Arrodl is szOoInék itt, mi izgat a Kik vagyunk? felvetésben. Elszor is az aktualis vilagallapot
vizsgalatanak, a 1ét és a milivészet értékeinek bizonytalansagara adott felmérés lehetdsége.
Masodsorban azért is megérint, mert korabbi munkaimban két teriileten is vizsgaltam a
portréfotot, a fotds emberabrazolast. Az egyikben alkotoként, a pszichologia terepe feldl
nézve, a Szondi-teszt portréit kollazs-elemekként mas miivészeti dgra vetitettem ki. A masik
munkéban egy, a nyolcvanas években zajlott kutatas keretei kozott a privatfoto
rendszerezésével foglalkoztam: szotart allitottam Gssze a fotokon lathatd arcok, gesztusok,
illetve a kornyezet altal kozvetitett szimbolumokrdl, azok pszichés motivacioirdl. Mindkét
kozelités a fotografalt portré specialis, ugyanakkor periférikus teriilete.

Mégis van atfedés a privatfotds és a fotomiivészek altal készitett portrék kozott. A
Miicsarnokban most lathato, Kardos Sandor Horusz gytijteményébdl valogatd, A bomlas



viragai cimi kiallitas (kurator: Haris Laszl0) is bizonyitja, hogy a fot6-muialkotas fogalma
nyitott halmaz. Itt is, ott is szdmit, merre fordul a modell tekintete, mit visel, ha
fényképezkedik, hogyan pozol, hogyan tartja cigarettdjat, esetleg 1élekben/térben ,,elbtjik” a
kamera eldl. Ha az optika a sziikebb portrénal tagabb latészogl, véletlen-e a hattér, vagy
megrendezett? A festOk fotoin mit sejtet az allvany, a paletta, a vasznak — és a tobbi
attribitum — téri- és fényviszonyai? Szondi Lip6t 0szton-tesztjével is latom az Osszefiiggést: a
portré alanyanak, a fotosnak is van 0sztonds arcelemzd képessége, ,,hozott”, velesziiletett
emlékanyaga. Abbdl is dolgozik, nem csak a tanult mesterségébol. A genetikusan kapott arc-
értelmezést adja hozzé a kozos ,,kik vagyunk” tarlat és sajat, néz6i mivoltom képi 6n-
vizsgalatahoz. A ,,j0” portré készitdje tudat alatt — Sigmund Freud és Szondi Lipot eldtt is —
hasznalta a portréfotd pszichoterapia funkcionalis butorahoz sokban hasonld, ugyancsak
interaktiv ,,analitikus divanyt”.

A lényeg most a fotomiivész szemével koriilirt vilagkép és a modell miivészetének viszonya.
Ott van-e a foton az alkoto palyaképe, emberi karaktere és a mindkettejiik altal megélt egész
korszak? Képes-e a fotd feltarni az arc titkat: az alkotd személyiségét? Ehhez réviden érdemes
megnézni, mik is voltak a portréfotd gyokerei. Milyen jelentése van az egyedi és egyéni
emberi arc hordozta kodoknak? Milyen kitiintetett szerep jut az idok gorbiileté¢hez idomulo
muvészeti hagyomanynak és az idok altal sulykolt, a tradiciokkal szembefordulo
avantgardnak? Milyen arcot lattunk 100, 50, vagy 25 éve, és milyen arcot vagunk ma, ha ezek
tiikkrében magunkba néziink?

Ezért is teszem fel bevezetdmben az alapkérdést: mi az arckép? B6 szaz éve, amikor a
vizualis miivészetek — immar a fotoval egyiitt értend6 — nagy fordulata bekovetkezett, a
valtozasok miértjére a tobb miifajban tapasztalt alkotoként és teoretikusként is szamon tartott
Bardos Artur a Lyka Karoly szerkesztette Miiveszet folyoiratban igy valaszolt: ,,A portré
Iényege: az ember megorokitése, az emberabrazolas. [...] Az els6 portrét, vagyis eleven
ember képmasat Italidban Vasari szerint Giotto festette. [...] A festészet kiilonb6z6 iranyai
kiilonb6zdképpen foghatjak {6l a portrét, maganak a miifajnak 1ényege ez marad: az ember
egyéniségének tiikrozodése a festd vilagszemléletében. Mas szoval emberabrazolas. ..
Kétségtelen, hogy ha a festészet legtijabb iranyanak képvisel6i festettek is itt-ott portrét, a
portrénak ilyen — tehat Iényege szerint val6 — felfogasabol gyokeresen tavol allnak. Es ennél
fogva jogosan beszélhetiink a portré ma megallapithaté hanyatlasarol.”*

Elég modern ez a megfogalmazés? Nyilvanvalo, hogy mara nem: a gérogok a ,,hogyan éljiink
¢s alkossunk?” kérdésre az ,,ismerd meg 6nmagad” maximaval feleltek. Bardos koranak
radikélis reformere, és az idézett irds megjelenése eldtt par évvel Max Reinhardt asszisztense
volt. 1912-ben a Nyugat adta ki Az uj szinpad cimii konyvét. Berlinben filmet is rendezett,
sikeres és elismert palydja a Miivész Szinhaz és Belvarosi Szinhaz alapitasaval folytatodott.
De nem modern miivészettorténészként elmélkedett a portrérol. Poros-e, hogy a korszellem
miuveltség-eszménye szerint még tudta, hogy Boecklin ,,a legnyomorultabb miifajnak”, Ingrés
,»a problémak bonyolultsaga miatt, a festd probakdvének tartotta a portrét”? Bardos ugyanitt
azt irta: ,,A fotografia fejlodése a festett portrét arra utalta, hogy masutt keresse a maga helyét,
hogy olyan sziikségleteket elégitsen ki, amilyeneket a fotografia nem tud...” Tudta, hogy a
miteremben festett portrét mar nem a mozdulatlansdgba dermedt idealizal6 sziikséglet
formalja, mint a 19. szazad portréfestdinek praxisaban. Még in vivo emlékezhetett ra, hogy a
mozdulatlan fotok kérébe tartozott a viktorianus kor mara elfeledett post mortem? portréja is.
Tudta, hogy a portré mar tobb, mint a festé-modell kapcsolat szintelen segitd eszkdze. Ma az
antik gorog felfogas €s a szaz évnyi avantgard eszménye helyett a nyugati fogyasztoi
tarsadalom miivészet-élményét tartjuk modernnek, mondja Matthew Collings,3aki szintén
miukritikus és miivész. Szerinte az érték-bizonytalansag és az 6koldgiai katasztrofa halalképe
arcunkra, fotdinkra és képeinkre van irva.



E. Csorba Csilla — egy szamukra a Bardos Arturénal ismer6sebb mai kézegben — irt egy post
mortem fotobdl induld fontos tanulmanyt: Most, hogy nem vagy, megsokszorozlak.
(Halottabrazolas fotogrdfidkon). * Ebben azt elemzi, hogyan lett a foto a 19. szazad kdzepén
az emlékezés alapvetd segitd eszkoze. A post mortem fotokkal, mint utolsé jelhagyassal, mar
rogton a haldl utani 6érdkban is enyhiteni probaltak az ¢l6kbol kitérd, véglegessé valo tir
érzetét. De a pszicholdgiai motivacidkon til a fotok nem csak az idében, hanem egy tagabb,
tarsadalmi politikai és miivészeti kozegben a torténettudomany, és benne a miivészettorténet
tudomany segédmiifajava is alakultak. E. Csorba Csilla szerint ,,a fénykép képes az igazsag
feltarasara, de elkenddzésére megszépitésére is... de lehet a kegyetlen igazsag érzékeltetésén
tul — az elmulas megddbbentd, idétlen bizonyitéka is.”

Az egyénhez kot0do emlékezés az emberlét emlékezet-feledés fiiggvénye, amit Susan Sontag
igy dekddolt: ,,Talan a fénykép a legtitokzatosabb mindazon targyak koziil, melyekbdl
Osszeall és szovevénnyé siirtisodik az a kornyezet, amelyet modernnek latunk. Minden
fénykép egy-egy rabul ejtett élmény, s a fénykép eszményi fegyver a birni vagyassal teli tudat
szamara.” Ez a képi stirtisodés egyiitt lehet akar egy orszag kulturtorténetének, vagy egy
miivészeti intézmény multjanak és jelenének tiikkre is. Mult és jelen portréfotdi egyiitt kiallitva
a tudasra nyitott kivancsisag véalaszokat keresd kisérlete.

A muvészek portréi olyan szilankok, amelyek korukra, akar jelenkorunkra reflektalnak. A
szenvedést kozvetitd elmulas-fotd vigasztalo gondolatat bolesen egésziti ki Susan Sontag
maximaja: minden (portré)foté mar a megsziiletés pillanataban is csak a mult emléke.
Kiilonosen érdekes ezt olyan montazsokban tapasztalni, mint amilyenek Gulyas Gyulanak a
Diosgyori Vasgyari Kolonia muzedlis képes-levelez6lapjaiba illesztett portréi, ahol a
montazsok — a varosi mili6 és a 1épték-differencia ellenére — lokalis kornyezetként, emlék-
tobblettel tudjak integralni a kozelmultban ott élok arcképeit. Hasonld, de mar harom
dimenzi6t athidaldo montazsok Toth Vilmos Temetok és fényképezés cimili tanulméanyéanak
dokumentumai: a sirokra szerelt ,,es6allo” portrék. Mindkét példa a portré és a kdrnyezetében
embert abrazol6 miifajok egyesités-kisérlete. (A kvazi-portré témak forrdsa a Ban Andrés
szerkesztette Koriilirt képek cimii kotet.®)

A feledés a haldl maga. Kik is vagyunk? — ezt kérdezi Ban Andras kiallitdsa. De az emlékezés
az Oonvizsgalatnak csak egy torott tiikkorszilankja. A portrérdl az ,,ember egyéniségének
tiikrozdéseként” irt fent idézett tanulmanyaban Bardos Artar is. Maga a tiikor 6sid6ktol
fogva titokzatos hatalommal bir6 eszkdz. A gorog mitoldgia a viz tiikkrzésképessegét
csodalta, az etruszkok magat a bronztiikrot emelték ritudlis targgya. A sirokba, a halott mellé
tett tiikreik a joslas képességét, a jovot jelképezték, a menyegz0, a sziiletés, a halal hirét
hordoztak. A British Museum egyik etruszk tiikrén Hinthial alakjat meg is nevezték; a név
etruszk jelentése egyszerre arny¢k ¢€s I€lek. A népi babonakban a halal €s a tiikor kiemelten
Osszekapcsolt paros maradt a kovetkez6 évezredekben. Kerényi Karoly az etruszkok és az
Okor tobbi orfikus ritualéjat tigy rekonstrualta — beleértve abba a tiikkor szerepét is —, hogy
beavatottak eljatszottadk Dioniiszosz feldarabolasat, mig kozben a halalt a keziikben tartott
tiikkorrel tartottak tavol. Ahogyan a még gyermek istenség is ezt tette a vizbe pillantva, vagyis
az Onfeledés kivédésére hasznalta. A foto-portré és az onfeledést harito tiikor kapcsolata nem
igényel tovabbi magyarazatot.

A koptok mumia-arcokra tett, fatablara festett portréi a legkorabbi, individualis
karakterjegyeket is megorokito festészet. Ezek az 6egyiptomi sirok portréit a feldarabolt, majd
feltamado Ozirisz mitoszat még eredeti formajaban 6rz6 mumiak arca elé tett maszkokat
valtottak fel. Az évezredeken at tisztelt {zisz kormenetében a titkrot az istennd szobra elé
emelve, bajelharitd magiaként hordoztdk — Ozirisz éppé tett szemének felidézéseként. A
Fajjum kornyékeén talalt falemezek épsége az enkausztika viaszfestd technikanak kdszonhetd.
A szertartasban a magia tudatossagéaval balzsamozték be a portrét. Ha tetszik, ,,fixaltak™.
Freud a 19. szazad végén a tudatalatti emlékezés emberi képességét a korai, még



crer

szazadi tudomany viz-metaforai kozil talan a legszebb a Thalassa. Ferenczi Séndor
1étértelmezése szerint ez evollicids visszavagyodast jelent az dstengerbe, az anyaméh
miuvészet dstengere, Gjjasziiletés-szimbdoluma a portré — benne a klasszikus fotd, a maga
nedves eléhivas-praxisaval.

A portrémiifaj nem hanyatlik, ezt a kortars miivészet szamos példaja bizonyitja. A 21.
szazadban a fotografia eredeti kdzegét idéz0 ,,fixal” kifejezését tudatosan irtam bevezetom
végére, zarszoként: szinergikusan-vizualisan emlékezni képes emberi mivoltunkra.
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