ELITISTA JATEKSZER VAGY KOZINTEZMENY?
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A Miicsarnok irdnyitasat mindig is talfiitott indulatok, miivészeten beliili hatalmi térekvések
és politikai szandékok vették koriil. Ennek kovetkezménye lehetett az a képzodmiivészeti
¢leten beliili rendszerszintii hibat jelz6 bonmot, ami szerint a Miicsarnok élén csak megbukni
lehet. A vélekedés abbdl eredt, hogy az intézmény funkcidjaval kapcsolatos elképzelések az
elmult évtizedekben 0sszezavarodtak, s a vele szemben tamasztott, egymasnak ellentmondo
elvarasok eleve teljesithetetlenek voltak. A téveszmék koziil a két legfontosabb a Miicsarnok
nemzetkdzi szerepére, illetve a hazai kanonképzésben betdltott tevékenységére vonatkozott.

A kozkézen forgd ,,szakmai” elditéletek és dogmak a szocializmus kés6i idészakaban
alakultak ki, de mivel az intézmény koriil zajlé diskurzust mind a mai napig befolyésoljak, ki
kell térnem rajuk. Sokan ma is Néray Katalin korszakat tekintik az utolérhetetlen
aranykornak, elsdsorban a Nyugat felé valo nyitds miatt. A folyamat azonban nyilvanvaloan
nem valamilyen autochton, belsd kulturélis-képzdmiivészeti fejlodésbdl, hanem a nyugati
hitelszerzés igénye altal motivalt fels6 politikai dontésbol, nemzetkdzi irdnyvaltasbol fakadt,
¢s mar joval korabban, az impexek koranak kezdetén, 1967-ben, a Henry Moore kiallitassal
megkezdddott, amikor Néray Katalin még a Kulturalis Kapcsolatok Intézete Propaganda
Osztalyanak ifjt munkatarsa volt. A részben politikai jellegli, de a miivészek egy kore
szamara is vonzd, mert a zart hazai szcénabol a vildgpiacra valo kitoréssel kecsegtetd munkat
1983-t61 valoban Néray vette at, majd az altala meghivott Hegyi Lorand folytatta nemzetkozi
terepen. Korlatozott sikerrel és rovid ideig. Ebben az idészakban alakult ki az az egyesekben
maig taplalt illtzid, hogy a Miicsarnok, mint allami csticsintézmény, nemzetkozi
kapcsolatépitése révén egyediil képes magyar miivészeket katapultalni a nemzetkozi
mivészeti ¢letbe. Mara ez a nosztalgikus és paternalista abrand szertefoszlott, hiszen az azota
a Ludwig Muazeummal is kib6viilt allami intézményrendszer a hatalmi stratégiavaltas ota eltelt
tobb évtized alatt és szinte az dsszes tobbi posztszocialista orszaggal szemben sem volt képes
akar egyetlen hazai sztarmiivészt, vilaghirQi képzémiivészt , kitermelni”, magyar alkotot a
nemzetkozi élvonalba juttatni. Be kellene 14tni, hogy a nyugati miivészeti vilag egy zart
rendszer. Csorgd Attila vagy korabban Moholy-Nagy, Vasarely, Hantai, Reigl, Csernus,
Lakner, Konkoly, Konok, Kovacs Attila, vagy akar Waliczky péld4ja mutatja, hogy ez csakis
helyi jelenléttel, a nemzetkdzi magangalérias haldzaton beliili egylittmiikddéssel és/vagy
olyan szakmai-emberi dsszefogassal vehetd be, mint példaul a kolozsvari iskola esetében. (Ez
utébbi Magyarorszagon persze nem all rendelkezésre.)

A ,,nemzetk6zi kontextusba helyezés” mantraja és a ,,nemzetkozi egyiittmiikodés” 16zungja
sem képes elrejteni azt a tényt, hogy az allami intézményrendszer nem alkalmas, de nem is
arra valo, hogy itthon nemzetkdzi sztarmiivészeket allitson eld. Ennek ellenére a Miicsarnok
hosszu idore egyrészt az ,eldregyartott” nemzetkozi konzerv kiallitasok befogado helye, a
majdnem kizarélagosan nyugati miivészeti orientacid bastydja, masrészt az egyébként is
belterjes magyar képzédmiivészet allami kanonizaciojanak egyre formalisabb eszkoze lett. Az
épiilet Osszes termét betdltd életmii kiallitas tires statuszszimbolumma, a kordntsem szakmai
konszenzussal kialakitott hierarchia csticsan allo szitk miivészelit tagjai életmiivének
automatikusan jaré6 megkoronazasava valt. De tovabbi félreértések is kialakultak az intézmény
céljait illetden. Voltak, akik nemzetkozi karrierépitésre hasznaltak, voltak, akik olyan,



allitdlag ild6zott mivészek , karpotlasara”, akik gyakorlatilag a késé Kadar-kor kiilfoldon is
utaztatott hivatalos miivészeti reprezentansai voltak. Volt, aki a Miicsarnokot autoném
szellemi mithelynek nyilvanitva elutasitott barmilyen Ggy nevezett , laikus” igényt vagy
hivatalos elvarast, s csakis tematikus, az akkoriban divatos kuratori kiallitasokban
gondolkodva, 1ényegében kizarta a nagykdzonséget €s a miivészek jelentds részét. Volt, aki
festoket és otvenen feliilieket nem akart 1atni a Miicsarnokban, s a latszolag ,,szakmai” alapq,
de sokszor ezoterikus, és szakmai szempontbdl is timadhatd koncepcioju kiallitasok valoban
elidegenitették a kozonséget a kortars képzémiivészettdl. Pedig az orszagos allami
intézményeknek, igy a Miicsarnoknak véleményem szerint a teljes magyar miivészet ardnyos
¢s a nagykozonség szdmara is érthetd, élvezetes bemutatasa is feladata. A szakmai
megalapozottsag ¢és a kozérthetéség nem all feltétleniil szemben egymassal. Az igazgatd
személyes izlése, manidi, egyéni vizidja is kreativ erdt jelenthet, kiilonosen, ha nem keverik
Ossze a belterjességgel, a klikkérdekkel vagy az iires reprezentacidval. Az elitista és
nemzetkdzi dAlmok kergetése kozepette hattérbe szorult az intézmény eredeti, az épiilet
homlokzatan is ,,kdbe vésett” funkcidja: a magyar miivészet magyar kdzonségnek torténd,
széles kor(i bemutatasa. Ezt az eredeti funkciot még inkabb indokolja, hogy id6kdzben
belépett a szcénaba az ujabban a kelet-kdzép-eurdpai regiondlis nemzetkdzi egyiittmiikodést
er6sité Ludwig Muzeum, és az Gjraértelmezett Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti
Galéria is ,,nemzetkdzi kontextusba helyezve” jeleniti meg a magyar miivészetet. (Mindez
rendben is van, ezért csak zardjelben teszem fel a koltoi kérdést, hogy ndlunk miért nincs
onallo magyar kortars képzémiivészeti mizeum, s vajon a Ludwig Muizeum észak-atlanti
gylijteménye nem szolgél-e sorvezetdként a hazai képzémiivészet gylijtése és értelmezése
szamara?)

S itt érkeztiink el a jelenhez és a jelenlegi kidllitas téméjadhoz, az utobbi hét év torténetéhez.
Az elmult hét évben a Szegd Gyorgy altal vezetett intézmény azt a folyamatot vitte tovabb,
amely igyekezett korrigalni azokat a torzuldsokat, melyeket a funkcidjaval kapcsolatos késd
Kadar-kori torténelmi helyzetbdl fakado félreértések okoztak. Mindenekeldtt visszatért a
Miicsarnok eredeti funkciojahoz, a kortars magyar képzOmiivészet minél szélesebb
spektruménak minél szélesebb kozonség szamara valdo bemutatasahoz. Hangzatosan azt is
mondhatnam, hogy a fenntartd és Szegd az elitista ,,kuratori” értelmezéssel szemben
visszaadta a Micsarnokot a miivészetnek, a miivészeknek, és nem utolso sorban a
kozonségnek. Ugy gondolom, hogy ebben a torekvésben igenis létjogosultsiga van a szakma
egy része altal lekezelt, de a kozonség altal rendkiviil kedvelt €s rekord nézdészamokat
produkal6 szalonkiallitdisoknak. Nem csak a kozonségigény miatt, vagy azért, mert a laikus
magyar allampolgarnak — populistan fogalmazva: az intézményt eltarto adofizetének — joga
van ahhoz, hogy 0sszefoglalva lassa egy-egy miivészeti 4gnak az utobbi 5-10 évben
bekovetkezett hazai valtozasait. A miivek feldl torténd, empirikus megkozelités és az attekintd
jelleg nem feltétleniil megy a szakmaisag €s a szinvonal rovasara. A minden évben mas ¢€s
mas miivészeti agat bemutato kiallitdsok ugyanis nem feltétlentiil strukturalatlanok, ad hoc
jellegiiek, még akkor sem, ha kuratoraik nem feltétleniil miivészettorténészek, hanem olykor
miivészek. A miivészeknek ugyanis — s ezt tobb mint hiisz éve veliik egyiitt tanitva mondom —
sokszor a sajat miivészeti agukban nagyobb targyismeretiik, mas jellegli €s nem kevésbé
érvényes szempontrendszeriik van a miivészet megkdzelitéséhez, mint a teoretikusoknak. A
Miicsarnok szalonkiallitdsai nem hasonlitanak az 6tvenes-hatvanas évek ,,seregszemléire”,
tavaszi tarlataira, nem is igazi, (pre)koncepcio nélkiili, a francia értelemben vett
szalonkiallitdsok, hanem mar eleve bizonyos, nem merev, nem is allandé szabalyok szerinti, a



felkért kuratoroknak az adott miivészeti ag karakteré¢hez is igazodo szemléletébol
kovetkezéen mindig modosuld szempontrendszerti valogatasai, meghivasos tematikus
kiallitasok, amelyek igyekeznek az adott miivészeti teriilet bels6 vonulatait, torekvéseit,
folyamatait megragadni, ugyanakkor nagy meritésre és atfogo jellegre torekszenek. A
szalonkiallitdsok sora tehat nem a Miicsarnok vezetdjének vagy kuratorainak izlését, hanem
az egyes teriiletek szakembereinek sajat miivészeti agukrol kialakult képét, idordl-idore
modosuld vizidit hordozzak. A szakman beliili kurator garantalhatja, hogy az 6nbemutato
egyszerre legyen hiteles, arnyalt, érzékeny, mégis atfogo. A szalonkiallitasok meritését és
demokratizmusat tovabb mélyitették a digitalis adatbazisok, kisérd kiallitasok. Az egyes
miivészeti agakat bemutatd 6téves ciklus tarlatai pedig a magyar vizualis kultara jelentds
részErdl adnak osszképet.

Szegd Gyorgy igazgatosaganak szamomra egyik legszimpatikusabb vonasa, hogy a korabbi
egészpalyas €s protokollaris életmii-kiallitdsok helyett joval demokratikusabb ¢és érdekesebb
egyéni kiallitasi formakat dolgozott ki. Az elmult hét évben a Miicsarnok gyakorlatilag
parhuzamos, egymadssal belsé parbeszédet folytatd egyéni tarlatokban miikodott. Egy-egy
muvészeti agban, egymasra rimeld tematikaban, rokon latdsmddban dolgozo, vagy éppen
egymassal kontrasztban 4116, netan els6 latasra nem érthetd, de gondolkodasra készteté modon
egymas mellé helyezett alkotokat allit ki egyiitt, mégis onalldan, kiilon teremflizérekben. Ez
nemcsak az egyes miivészek munkassaganak egybeolvasasara, de némi pedagogiai célzattal
arra is sarkallja a nézdket, hogy olyan alkotasokat is kdzel engedjenek magukhoz, amelyeket
eredetileg nem terveztek megnézni. A Frissen kiallitassorozatnak mar a kuratori része is
demokratikus, a Miicsarnok munkatarsai személyes izlésiik alapjan valasztjak és allitjak ki
egy-egy teremben azt a résztvevot, akinek éppen elkésziilt miveit a leginkabb aktualisnak
érzik. A frissesség, a szubjektivitas és a szabadsag persze a hiba lehetdségével is jar. Az
egyéni életmiivek parbeszédbe éllitasa mellett a miivészesoportokat (Elesdi Miivésztelep,
Symposion Tarsasag, Bencsik Istvan és tanitvanyai, Magyar FestOk Tarsasaga stb.) bemutatd
tarlatok is a miivészet kozosségi jellegére, az egymas kozotti inspiracio, a miivészeten beliili
kommunikéci6 alapvetd fontossdgara mutattak rd — szemben a miivészetet az egyéni
teljesitmények, eladasi arak, allami dijak, befolyasi toplistak harcaként, sportversenyeként
felfogd szemlélettel.

Az elmult hét év masik fontos eredménye Szegd €pitészi és szcenikusi képzettségébdl,
interdiszciplinaris érdeklddésébdl, illetve felkésziiltseégébdl fakad. Ennek megfeleléen
nemcsak a kiallitasok mozogtak szabadon a kiilonb6z6 miivészeti agak kozott, s a
képzOmiivészeti mellett egy sor épitészeti, fotos, filmes, (bab)szinhazi kiallitas is megvalosult.
(Nem beszélve a sok szadz kisérd programrol, koncertrdl, filmvetitésrdl, irodalmi estrol,
tarlatvezetésrdl.) Szamos olyan bemutatot lathattunk, amely a képzodmiivészetet a
Gesamtkunstwerk részeként, mas miivészeti agakkal egylitt, vagy tobb miivészeti ag
Osszefonddasaként, egytittmiikodéseként mutatta be. Vagy példaul olyan
,hatarathagasokként”, mint példaul Huszarik Zoltan rajzai, Lukats Andor videodinstallacioja,
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Istvan szinhazi rendez0, ird, filmrendez6 szobrai.

A mereven értelmezett miivészetfogalom jo értelmi, kreativ fellazitasat eredményezték az
olyan , kuriozumokat”, kiilondsségeket, furcsasagokat, elfeledett vagy kiilonb6zé miivészeti
agak hatarteriiletein mozg6 polihisztorokat, gondolkoddkat, besorolhatatlan egyéniségeket
bemutatd tarlatok, mint példaul Vorosvary Akos hétkdznapi és néprajzi targyakat,



képzémuivészeti alkotasokat és giccseket kisajatitd, tjraértelmezd latvanyos installacioi,
Szemadam Gyorgy festd, ird, ikonografus, kultartorténész szintén Vordsvary altal installalt
festménykiallitasa, Joszay Zsolt vagy Csertd Lajos €pitészek szobrai, Demeter Istvan romai
katolikus pap, misztikus gondolkod6 festményei, grafikdi, Németh Ilona babjai, vagy a
,boldog békeidok™ sztere6fotdi. Nagy hangsulyt fektettek a méltatlanul elfeledett, hattérbe
szorult, alulértékelt, vagy a kanonbdl valé kieséssel fenyegetd életmiivek, példaul Gadanyi
Jend, Karatson Gabor, Halmy Miklés, Torok Richard, Valké Laszl6, Bocz Gyula, Cerovszki
Ivéan, Csutoros Sandor, Dombay Gydz6, Szeift Gyula, Liszidk Elek, Ocsai Kaéroly
munkdassadganak bemutatasara.

A nyugat-europai szcéna utobbi tizenot €évében tobb megakiallitas cime hirdette a festészet 0;j
aranykorat vagy a szobraszat Gjra¢ledését. Ennek ellenére a Miicsarnok korabbi id6szakaiban
sorra hattérbe szorultak a hagyomanyos miivészeti agak. Az utobbi hét évben a festészet €s a
szobraszat is aranyos, valds szerepéhez méltd, tobb nézdponti bemutatkozasi lehetdséget
kapott mind a szalonokon, mind az egyéni és csoportos kiallitdsokban. Ahogy sok fiatal
miivész kapott esélyt egyéni bemutatkozésra, ahogy a szalonkiallitasokban is nagy aranyban
jutottak szohoz a fiatalok. (A legutobbi képzémiivészeti szalonon kiillondsen nagy visszhangot
keltettek a szobraszok.) Egész kiallitassorozat térképezte fel a magyar — részben a hatdron tuli
— miivészeti felsdoktatasi intézmények tevékenységét, bemutatva hallgatdik miivészeti
eredményeit. A fiatal miivészek értékelését mutatja, hogy 2015 6ta a Miicsarnok ad
reprezentativ helyszint a Derkovits-6sztondijasok éves bemutatkoz6 és beszdmolo
kiallitasainak.

Az elsddlegesen a hazai milivészet bemutatasara helyezett hangstly mellett nem hidnyoztak a
nemzetkdzi miivészeti kiallitdsok sem, s ezen beliil is specialis megkdzelités érvényesiilt.
Szegd tobb értelemben is megforditotta a nézépontot. Nem azt mutatta be a nyugati
miivészetbdl, amit vonatkozasi pontokként, mintaként szerinte a hazai miivészeknek
kovetniiik kellene, hanem olyan jelenségeket valasztott ki a nemzetkdzi miivészetbdl,
amelyek megerdsitik a magyar miivészeket. Nemzeti és egyetemes Fiilep Lajos-i

magyar feldl nézte a nemzetkozit, s a nemzetkdzi szcénabol és torténelembdl is azokat a
jelenségeket valasztotta ki, amelyek a magyar képzOmiivészet szempontjabol fontosak.
Példaul olyan, identitasunkat erdsitd magyar alkotok kaptak életmii-kiallitast, akik egyéni, de
hazai szellemi gyokerekbdl is taplalkozo €letmiiviikkel a nagyvilag legkiilonb6zdbb pontjain
tudtak érvényes mondanivaldjukkal hozzajarulni a nemzetk6zi miivészethez. Szeg6 ,,vigyazo
szemeit Parizsra” vetette, de nem a Nyugathoz valo ,,felzarkoztatas” téveszméjétdl
motivaltan, hanem olyan magyar szarmazasu vilagnagysagokat mutatott be, mint példaul
Nicolas Schoffer, akinek retrospektiv kiallitdsa nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is unikalis,
egyediilalloan teljes és gazdag volt. A szintén Parizsban miikodott Fiedler Ferenc, Major
Kamill és Konok Tamas, a New Yorkban alkotd Sylvia Plachy és Bordcz Andrés életmiive is
egyszerre része a nemzetkozi €s a hazai miivészet torténetének. Mindannyian egyéni modon
gazdagitottdk a nyugati miivészet paradigmajat, munkassagukkal is demonstralva, hogy csakis
az egyéni invencio és onmaguk vallalasa vezethet az ,,egyetemeshez”. De nemcsak a nyugati
vilagban sikeres magyar miivészek, hanem azon alkotok munkéssaga is példaértékii
szamunkra, akik a mai Magyarorszag hatarain kiviil rekedve is megalltak helyiiket egy
idegen, olykor ellenséges kulturalis kozegben. Ilyen miivészeknek allitott emléket a Két
Szervatiusz, s erre mutatott ra a nemzeti sorsfordulokra reflektalo kiallitasok sorozatanak



részeként a vilagban szétszorodott 1956-o0s menekiilt miivészek forradalomrol késziilt,
korabeli hiteles alkot4sainak bemutatésa is.

Az elmult hét év nemzetkozi tajékozddasanak masik fokusza a kdzép-eurdpai régiod
miivészetére irdnyult. A posztszocialista orszagok miivészete kozos torténelmi sorsunkbol
fakadoan is magétol adodo ,,nemzetkdzi kontextusa™ a kortars magyar képzémiivészetnek.
Ennek torténelmi elézményeit és elképesztd szellemi-miivészi dimenzioit tarta fel Az elsd
Aranykor. Az Osztrak-Magyar Monarchia festészete és a Miicsarnok cimi kiallitas, amely
nemzetkdzi 1éptékkel is grandidzus anyagéval €s tudomanyos feldolgozottsagaval erdsitheti
jelenkori alkotoink regionalis és nemzeti identitasat. Egy kovetkezé nemzetkozi €s szellemi,
spiritualis irdnyulési lehetdséget jelzett a tobb szimultdn bemutatobol felépiild, nemzetkozi
kuratori kdzremiikodésben megvalosuld Természetmiivészet kiallitas, amely egy egész kortars
nemzetkdzi képzodmiivészeti vonulatot mutatott be a maga komplexitasaban.

Kiilonosen nagy tarsadalmi és média visszhangot keltettek a nagykozonséget bevonzd riport
¢s természeti fotds (Steve McCurry, Sebastido Salgado) illetve filmes sztarok (David Lynch,
John Malkovich) tarlatai. Ezzel sikeriilt olyan érdeklédoket is mozgdsitani, akik korabban
talan nem jartak a Miicsarnokba vagy kortars képzomuivészeti kiallitasokra, de remélhetdleg
az itt szerzett pozitiv tapasztalatok hatdsara ezt a jovoben megteszik.

A 14tokor tovabbi kiszélesitését tették lehetdveé a torténeti tarlatok, amelyek nemcsak a
kozelmult eseményeinek — példaul a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek részben elfeledett
vagy elhallgatott miivészetének — feltarasaval segitettek megérteni a jelen fejleményeit. Szegd
sajatos, kicsit ezoterikus, filozofikus latasmaodjabol kovetkezden olykor a miivészet teriiletérol
¢s a jelen kozvetlen aktualitdsabol is kilépett, s a mainstream-t6] eltérd tarsadalmi-kulturalis
jelenségek miivészetre gyakorolt hatdsat vizsgélta. A Rejtett torténetek cimii kiallitas
nemzetkdzi kutatocsoportja példaul a természet €s a 1€t spiritualis dimenzidihoz ragaszkodo
¢letmod mozgalmak €s a miivészet Osszefiiggéseit tarta fel, gondolatébresztden és nemzetkozi
szempontbdl is szinvonalasan, miivészeten tuli, sajat életiinkre is vonatkoztathato
tanulsagokkal szolgalva. Ez a kiallitas nemcsak az Aranykor kiallitast folytatta, de a
Természetmiivészet bemutato szellemi eldzményeire is ramutatott. A tudomany és a miivészet
kozotti kdlesonhatasok filozofiai problémai is Gjra meg Gjra felvetddtek a Miicsarnok
tarlatain, igy Alexander Gyenes, Mariasi Ivan, Schoffer, Csaji vagy Szvet kiallitasain.

A kiallitasok mindegyikéhez késziilt elmélytilt tudomanyos katalogus, egy sor tudoméanyos
konferencia segitette a szakmai feldolgozast, mig a szélesebb korti tajékoztatasrol az ingyenes
ismeretterjesztd ,,0jsagsorozat” gondoskodott.

Azt gondolom, hogy Szegd Gyorgynek van egy sajatos, egyéni vizidja a vilagrol, a
torténelemrdl, a miivészetrdl €s a kortars magyar vizualis kultararél, amelyben globalis €s
lokalis, hagyomany és jitas, szubjektiv és kozosségi nézdpont jol megfér egymassal. Hogy
ebbdl azutan a nagykozonség altal is élvezhetd és latogatott kiallitasok legyenek, kellett egy
olyan fenntartd, nevezetesen a Magyar Muivészeti Akadémia, amely anyagi biztonsagot és
szellemi fliggetlenséget biztositott az igazgatd elképzeléseinek megvaldsitasahoz, és kellett —
s ezt sikeriilt tobbszor beliilrdl is megtapasztalnom — egy szakmailag kivaldan felkésziilt,
szinte mar a megszallottsagig elhivatott, kuratorokbdl, gazdasagi szakemberekbdl,
miiszakiakbol, szerkeszt6kbol, grafikusokbol, marketingesekbdl, kiallitasrendezdkbol,
muzeumpedagdgusokbdl, programszervezdkbdl, sajtosokbdl allo csapat, akiknek neveit
szivem szerint most egyenként felolvasnam, de mivel til teatralis lenne, most eltekintek tdle.



Azt gondolom, hogy a Miicsarnok altal képviselt szemléletmodd, a vizualis miivészetek széles
spektrumban és mas miivészeti agakkal egységben valo értelmezése és a bemutatasra szolgalo
kiallitastipusok rendszere olyan eredmények, amelyek nyilvanvaloan folyamatos
aktualizaldssal folytatasra érdemesek, amihez mindannyiunknak békés, pandémiamentes
idoket, kivalo testi, szellemi és lelki egészséget kivanok.



