Ban Andras

77 7 77 7

Miivészetelballitok miivészetelSallitokrol

Székely Aladar, ez a , derék fotografus” 1915-ben publikalta az irék és mivészek cimii fotéalbumat.
Korabban ilyen kényv nemigen jelenhetett meg — szamos okbdl. A fotografust eladdig inkdbb
mesterként jegyezték, s nem mivészként. Veress Ferenc és Klosz Gyorgy évtizedekkel kordbban
,levétetni” szerette volna az orszag minden nevezetes személyiségét, de ehhez sem tdmogatoét, sem
format, sem stilust nem talalt. Székely Aladar konyvéhez polgari kozonség sziikségeltetett, amely
elfogadta, hogy a legkivalébb fotografusok valéban mivészek. Ignotus megfogalmazasaban: Székely
,mlivészete abban dll, hogy nem miivészkedik a fotogrdfidval, s képeinek az az egyéni, s ezzel megint
mdivészi vondsuk, hogy nem tolja beléjiik egyéniségét.”

A fotéalbumnak egyuttal feltétele volt a mlvészkultusz megvaltozasa is. , Tegyiik fel a
kérdést” — Sinko Katalinnal — ,miért iinnepelték Markd Kdroly, Barabds Miklds, Lotz Karoly, Munkdcsy
Mihdly életének jubileumdt vagy kiemelkedé alkotdsait? A miivekre adott jutalomdijak mellett
ugyanis linneplés tdrgya volt a sikeres alkoté maga. A miivész-iinneplések, lauddciok tdrsadalmi
szokdsainak elsorvaddsa azt mutatja, hogy a miivész és k6z6nség viszonya azota eredenddben
megvdltozott.” Azaz, ha linnepelték is a mivészt, immar masképp, nem historizald lakomakkal és
diszmenetekkel. Ady Endre volt talan az utolsd, aki fotdinak szamolatlan osztogatasaval a régebbi
fajta, vateszi kultuszt m(ivelte. Ugyanakkor az arc, a Székely Aladar megalkotta modern arc, amely
ezeken a fotdkon megjelent, az ekkor kezd6d6 Ujabb mivészi szerepvallalds, az Ujabb,
médiakozpontu kultusz eszkoze és jellemzéje volt. E szerepvallalast évtizedekkel késGbb egy
kolt6étars, Petri Gyorgy igy irta le: ,nem latnok vagyok, nem vatesz, nem préféta, nem Isten kildottje,
hanem a hatvanas években felnétt, iré foglalkozasu budapesti lakos”.

Eppen Adyt és Ignotust kérte Székely Aladar bevezetd irdséra, ismerve az irdnta tanusitott
joakaratukat. Ady el6szava — nem meglep6 — nagyiv és id6talld. Azzal kezdi: ,Székely Aladdr az
irodalom munkdjat potolja. A miiveltebb vilagban (értsd Pdrizsban) az irodalmdrok dolga a jeles irék
személyiségének bemutatdsa. Nem igy ebben a buja termésii magyar literaturdaban, ahol ,minden
mlivészfélének megvan a sajdt keserve és szomoru gyiilekezet(i kis maffidja”. Székely Aladar jo
gondolattal véllalta egyiitt bemutatni a miivészhirességeket. Realista fotdi (,gépképirdsai”) ,nem
mindenkinek kedvére valdk”, de ,kérlelhetetlenek”.

S kévetkezzen egészében Ady irdsanak utolsé bekezdése, amely pontos, kérlelhetetlen maga
is, s mely egyuttal a jelen kiallitdas mottdja: ,Szeretem, hogy ez az album megjelenik, s ériilék, hogy a
Székely Aladdré, aki ime elmondja innen hidbavald és esetleges pdzainkon keresztiil is — hogy kik
vagyunk.”

A Kik vagyunk kidllitast Szeg6é Gyorgy, a M(icsarnok mivészeti igazgatdja Gtlete és felkérése
alapjan allitottam 6ssze. Kiindulépontja Székely Aladar albumdnak Szinyei Merse Palt dbrazold lapja
volt. Szinyei nevéhez a Majdlist kisér6 gunyt és értetlenséget szokas tdrsitani. A fotografus szandéka
ennek épp az ellenkez6je: 1910-et irunk, a m(ivelt k6zonség mar ismerte és elismerte Adyt, Bartdkot,
a Nyolcakat, tudta, merre van Nagybdanya, volt mar a kezében a Nyugat és a Huszadik Szazad. Ez mar
valdban a huszadik szazad volt Magyarorszagon is. A fényképen a beérkezett Szinyei Merse P4l Ul
magabiztosan és elegansan. Székely Aladar szandéka a kor legjelesebb mivészeinek bemutatasa volt,
pozok és idealizalas nélkiil — amennyire lehet, pontosan. Ehhez Ujitdan haszndlta a mitermi
fényképész szakma minden bravuarjat a merevség feloldasaban, az expozicié pillanatara vald
koncentralasban, a hatterek és fények megvalasztasaban. Igényességével és merész realizmusaval
magasra tette a mércét.



A Kik vagyunk cim kiallitas kihivasa ez volt: hogyan véltozott a mUvészportré Székely Aladar 6ta?
Hogyan orokitették meg a szazad folyaman képeken a képek embereit? Kurdy Fehér Janos
észrevételét idézve: ,MlivészetelSdllitok portréi a miivészetelddllitokrol, azaz képek sorozata olyan
emberek dltal olyan emberekrél, akik maguk is képeket dllitottak elb. Ezeken a portré-tdrgyakon
sokszor olyan képek Iathatok, amelyek mdr kintrél beliilre keriiltek, mert a vizudlis és irodalmi
kulturdank részei, sét az is el6fordulhat, hogy belsé inspirdlé mentdlis képekké vadltak, mint egy Ady-
metafora, vagy Vajda Lajos vonallényei. A néz6 a multat a jelen felél kézelitve tdrja fel, emlékei és
tuddsai, vagy épp kisegitd okos eszkdzei segitségével.”

Az anyaggy(jtés soran hamar vilagossa valt, hogy el6zmények hijan lehetetlen a teljességre
torekedni. Sokan fotdztak fest6ket, szobraszokat az id6k folyaman. A szerencsésebbek anyaga
kozgyljteménybe keriilt, masok munkdassaganak emléke elhalvanyult, s van, akinek a kollekcidja
elveszett, vagy lappang. Megfontolast kivant az is, hogy a vdlogatas soran a fotografiai érték
szamitson, vagy a lefotdzott személy szakmai helye, hire? Vajon ha az egyik m(ivész népszeribb,
fotogénebb, sokan megorokitették, akkor a kiallitdson is sok arca szerepeljen, vagy inkdbb arcok és
tipusok sokféleségére torekedjiink? Ujabb szempont: mennyire mutathaté meg az ilyen képek
feladata, nyomon kell-e kisérni, miért és hogyan jottek Iétre, mi mdédon keriltek nyilvanossagra?
Azutan jottek technikai nehézségek: nyilvan a fotdésokat bemutatjuk a kiallitaslatogatdé kozonségnek,
de vajon az abrazolt tébb szaz mlivészrdl is beszéljink, mutassuk be a fotészakmai hatteret, vegyuk
sorra a témaban megjelent publikdciokat, albumokat? Végiil is nem nagymonografia ra késziltink,
hanem egy kéttermes kiallitasra, igy vallaltuk az esetlegességeket, a kurator értékitéletének
szubjektivitasat.

S a célt igy fogalmaztuk meg: valasszunk ki jo tucatnyi alkotd hozzaférhets legjobb fotdibdl egy-egy
koherens egységet. Es tegylink néhany — szintén esetleges — kitérét, amelyek a fotok kontextusaira,
hasznalatmaédjaira, s ezen at a m(ivészlétre, a modern kultuszra utalnak. ElImarasztalhatok vagyunk
ama sok ezer fotd miatt, amelyek most nem keriiltek a kozonség elé, de dicsérheték, ha ez az alkalmi
valogatas frissnek, élménytelinek bizonyul. A munkdnak lendiiletet adott Mayer Marianna, a
Mdcsarnok e kidllitasért felelds belsé munkatarsa, illetve a tarsintézményekbdl elsésorban Baki
Péter, E. Csorba Csilla és Farkas Zsuzsa. A kiallitasra felkért fotds kortarsak jol viselték, hogy a tér
diktalta sz(ikitések miatt a valogatas sordn joval tobb remek fotérdl kellett lemondanunk, mint
amennyi a falakra kerilhetett.

Végignézve a klasszikusok képeit, Székely Aladar utdn Maté Olgdét, Ronai Dénesét, Escher
Karolyét, vajon van-e olyan jegy, olyan jellemzG, amely megkllénbo6zteti e fotdkat mas arcképeiktdl,
vagy szlikebben mas m(ivészportréiktol? A vdlasz inkdbb nemleges: e mivek inkdbb az adott
fotom(ivész oeuvre-jében taldlnak maguknak logikusan helyet, mintsem egy nagyiv(
mivészikonografidban. Persze, szokas volt alkalmanként attribdtumokkal jel6lni a modellt — nem csak
m(ivészek esetében. Itt is el6fordul sajat md, rajztabla, vésé, stafeldj. Kiilon kaland lenne — bar szinte
lehetetlen — megszervezni azt a kiallitast, amelyen a fest6- vagy szobrdszm(iteremben épp
megsziilet6, s a fotén megorokitett alkotast is odatehetnénk a fényképfelvétel mellé.

Escheréktdl id6ben tovabbhaladva Vattay Elemér még e klasszikusabb portréfelfogas el6tt
tiszteleg a fotdival, de Gink Karoly mar egy megvaltozé (mdvész)vilagrél tuddsit a szazadkozép utan.
Sz6 szerint értendd, hogy tuddsit: ez a vibralo, otletteli, néha szemtelen fotografus abbdl a
felfogasbdl hozta ki a legtobbet, amely egészen mas szerepkoért szant a népbdl j6vs s a népet tanitd
m(ivésznek, mint a korabbi mltermi maganyt. Gink mégé szazaval lehetne sorolni felvételeket a
Magyar Tavirati Iroda archivumabdl, hiszen egyfel6l penzum volt a m(ivészeti frontrdl is beszamolni,
a szobrdsz heroikus kiizdésérdl az anyaggal, a festd elmélytltségérSl modellje tanulmanyozasa
kdzben, s a kiadllitds-megnyitdkrél, szobor atadasokrdl, kitlintetésekrdl, lelkes vagy fesziilt szakmai



vitakrol. Az MTI fotdsai versengtek az ilyen feladatokért — inkdabb, mint hogy egy nagylizembdél vagy
egy partdelegacié fogadasardl tuddsitsanak.

Mindekdzben a palydjardl kibillentett Koffan Karoly grafikus és turabot-szobrasz 1965-ben
Tarsak és kortarsak cimmel 6nallé fotdkiallitast rendezett a Magyar Nemzeti Galériaban. A tarlat
anyaga fennmaradt: tébb mint kétszaz fotd, technikailag-stilarisan egységesitve. Ez a kollekcid tobb
szempontbdl is témank gyongyszeme. M(ifajaban valtozékony — karakterabrazolasok, hol a
riportszer( (deség, hol pedig a mitermi rendezettség felé kimozdulva —, ugyanakkor felfogasaban
rendkivil egységes: ért6 és empatikus. Koffan a mlivészvilag tiszteletben all6 tagja volt, mell6z6tt, de
fontos szerepl6. Tarsait ugy fotézta, hogy pontosan ismerte habitusukat, gesztusaikat, fintoraikat.
Képeinek tobbsége telitalalat. Es a panorama széles: a hivatalos nagysagok, a feljovék, a
tdvolsagtartdk, csupa fészereplS. Az arcokat keretez6 kor pedig: a korai hatvanas évek, a
konszolidacio ideje, amikor tobb nyire azt gondoltak, Ujra lehet mosolyogni. Koffan kapcsan nagyon
is helyénvald Kurdy Fehér Janos megallapitdsa a mlvészportrérdl: ,A portré slirli szévésii artefaktum,
amely az dbrdzolt személyt minden napi tevékenységével és kérnyezetét megjelenitd tdrgyburkdval
egylittesen reprezentdlja. Igy kordnak hangulatdt, aurdjdt, sét megsejthetd »létgyakorlatdt« és
vildglatdsat, a vildgot felfogo és megjelenité képességét is képes elnyelni és visszasugdrozni.”

Ujabb fejezet kezd8détt, Ujabb felfogasok és egyuttal Gjabb arcok, az uj kdnon —akkor még
ellenkanon — alkotdi tlintek fel a mivészportrékon a 20. szdzad nyolcvanas éveinek elején, a
képzémlivészet csendes kis rendszervaltasakor. Példakat emlitve: van, aki Székely Aladart ébreszti —
mint Déri Miklés —, csak még pontosabb, még kérlelhetetlenebb képekre torekszik. Van, aki
lecsupaszitott, szikar médon karakterrajzold, mint Lugosi Lugo Laszl8. Es van, aki varazslatos liraval,
az elmulas finom parajaval hint be minden képet, mint Szildgyi Lenke. E fotdk kozil némelyik
alkalmas a kortarsi kultusz szamara, masok azonban visszavonulnak a fotdm{(ivészeti studium
rejtekeibe. A legmesszebb taldan Déri Miklds ment, aki minden képét feltéve egy kozosségi oldalra,
kiprovokalta az éles nyelvi kommentelSk véleményét.

Ugy tinik tehat, fotdik alapjan megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogyan is néz ki, hogyan
viselkedik a kamera el6tt, milyen a képz6miivész. Taldlhatunk valtozé portréfotografiai felfogasokat
és alkalmanként taldld személyiség-jellemzéseket. A kérdés talan forditva termékenyebb lehetne —
de az mar egy masik kidllitas —, vajon egy mivész kapcsan fennmaradt, vagy hagyatékaban megG6rzott
fotdkbdl hogyan prébalta/probaélja megrajzolni sajat magat az alkotd. Egyes hagyatékok elég
gazdagok, s6t van, aki rendszerezte is a réla készilt képeket, a téma tehat alkalomadtan
kidolgozhatd. Ertelmérdl pedig a nevezetes, egy-egy ir6 dsszes portréjat tartalmazé Fotdtéka sorozat
gy6z meg benniinket, ahol személyiség, szerep és kultusz m(ikodésének Iényegi vonatkozasai tarultak
fol. Jokai Mér kapcsdn példaul E. Csorba Csilla leirja, hogy az igen hiu és portréit nagy szamban
osztogato iréfejedelem szamara a fotdtargy ajandék-szerepe mellett , fétis is, amely tiszteletet
parancsol, amely az egyszerre tobb helyen levést, az 6nmegsokszorozdddst is magdban hordja”.
Ehhez hasonld gy(ijtés képzémlivész kapcsan — tudtommal — nem kerilt publikalasra. Ugyanakkor az
utdbbi évek nagyszabasu életmd-kiallitasain az immar ,kotelez6vé valt” biografiai tarldk portréfotdin
és életképein [athatdan szivesen elid6z az érdekl6d6 nézék tekintete: azt gondoljuk, ezzel kbzelebb
|éplink az alkotéhoz. Talan igy is van.

Ugyancsak egy masik kidllitas lehetne a mlivészek intézményeinek torténetét képekben
bemutatni. Barmilyen gazdag legyen is egy-két intézményi archivum, az ilyen képanyagok
sporadikusak, nagy nekibuzduldsokat hosszu sziinetek valtanak. A most 125 éves MUicsarnok
archivuma is ilyen. A legtdbb fotdt hazon beliil a nyolcvanas évekbdl talaljuk: az akkori igazgatdval,
Néray Katalinnal sok mtivész szivesen toltott id6t, és err6l maradtak is felvételek. Mas idGszakokbal
pedig tobbnyire hidnyokrdl lehet beszdmolni, vagy olyan gy(lijteményeket lenne érdemes



végigkutatni, mint az MTI —igaz, ott a protokoll volt a meghatdrozd. Valészin(ileg sokan lehetnek ugy,
mint jdmagam: édesanydam jé par évig a M(icsarnokban dolgozott kidllitdsrendez6ként,
gyerekkorombdl sok fotéra emlék szem, f6ként Kénya Kalman felvételeire, de hogy most hol
lehetnek ezek a képek...

A kidllitason a képek kozott kisebb, autondm szigeteket is ki alakitottunk, ezek latszolag
véletlenszerdlen, de egy-egy fontos témaval egészitik ki a mlvészportrék sorat. llyen a festett
Onarckép és a portréfotd Gsszevetése, ilyen a mlvészek szamara meghatarozé miterem-szitudcio,
ilyen kérdés a fotd szerepe a mulékony képzémdvészeti mifajok (példaul a performansz) esetében,
ilyen a gazdag bels6 torténet(, baratsagokkal atsz6tt mlivészvildg spontan pillanatainak rogzitése.
Bemutathatunk egy olyan magangy(ijt6t, aki hosszabb ideje épp a mlvészekrél készitett
portréfotdkra specializdléddott. Es bemutathatunk néhany fotét az épp tinnepi évében jaréd
Mdcsarnok archivumdabdl. Reményeink szerint ezek az alkalmi kitér6k a mivészvilagrél, a mlvészi
szerepvallalasrdl, a jelenkori mlivészkultuszrél tesznek kézzé egy-egy értelmes észrevételt.

A Kik vagyunk tarlat fotdm(ivészeti céljain tul sem teljességre, sem kdnondatirdsra nem
vallalkozik. Sokkal inkabb arra, hogy a céh, a szakma jeles alkotdit ,sajat keserviikdon”, vitaikon és
veszekedéseiken atlépve, egylitt mutassa be. A fotds nem mdivészettorténész, nem poétolhatja azt,
amit nem irtak meg a m( mellé. A kidllitas éilménymlifaj, eszkdzei nem alkalmasak a m{ivész
szerepének kimerit6 leirasara. A kiallitétér azonban kultikus hely: tiszteletre int az alkoté ember irant.
A jo fotografus, a fotdmlivész pedig nem rogzit, hanem hozzatesz. Sajat eszkozei, a fotografikussag
révén. A fotérol filozofald Francois Soulages szavaival: ,, A fotés nem fényképez, hanem fotdkat csindl,
igaz, hogy lathatd jelenségekbdl kiindulva, de leginkdbb a sajdt magdban taldlt pszichikai képek
alapjan. [...] Az alkotd szubjektum ujra a fotogrdfia kézéppontjdba kertil és felelGs lesz érte.”



