A portré manifesztuma

Egyrészt adva van egy vertikalis nézet, miszerint a néz6 a Miicsarnok termeiben elhelyezett,
festett és fotografalt portrékat megtekinti. Képek sokasaga emberekrdl, akik maguk is képeket
alkottak. Sokszor olyan képeket, amelyek kintrél ujra bentre keriiltek: mentalis, inspiralo
er6vé valtak, miként egy Ady-metafora, vagy Vajda Lajos vonallényei. A néz6 a multat a
jelen feldl kozelitve tarja fel, €s vonja termékeny korforgasba emlékei és tudasai altal.

Masrészt adva van egy horizontalis nézet, miszerint a néz6 az analog-digitalis
paradigmavaltas korszakaban ¢1. Azaz kezdiink masként latni és gondolkodni, mert valtoznak
a képalkotas és a képfogyasztas eszkozei. Masok lettek a vilagot megjelenitd ,,elgondolasi
alakzataink”. Ami a 20. szdzad elején lathatova tehetd €s lathatd volt, az nem egyezik meg
azzal, amit 2021-ben latunk és lathatova tesziink. A ,,Kik vagyunk™ cimet viseld tarlat tehat
az alakulasrol is szol.

A, Kik vagyunk” presentification-jara Ban Andras kurator az elmult 100 év magyar
miivészetének miivészportréit valasztotta. A portré stiri szovésti artefaktum, amely az
abrazolt személyt mindennapi tevékenységével €s kdrnyezetét megjelenitd targyburkaval
egyiittesen reprezentalja. gy a portré képes elnyelni és visszasugarozni koranak auréjat,
létgyakorlatat, és alkotdjanak vilaglatasat, vilagmegjelenitd képességét.

Olyan képeket lathatunk, amit magyar miivészet-eldallitok készitettek magyar miivészet-
elballitokrol. Egyfajta hazai ,,mlivészet-siiritményt” kapunk, azzal a megkotéssel, hogy a
miivészet nemzetkdzi bedgyazottsdgat adottnak, de konkrét hatdsdban mindig egyéninek
vessziik, igy a magyar kultlra tdgabb kornyezetének layerei is bevonodnak a nézoi
értelmezésbe. A hatasok és ellenhatdsok okan kordket és halmazokat képezhetiink. A
vizualitast kiegésziti a verbalitds. A fotografia mell¢ kertil a festészet, az irodalom, a zene, az
épitészet, a dizajn. Lathatjuk a miivészet-eldallitas konkrét helyszineit is: a miitermeket, a
kiallitotereket, a korszakok tarsasagi ¢letének ismert €s ismeretlen szerepldit, belekeverediink
az épp adott vizualis €s szellemi milidbe.

A ,,Kik vagyunk” mint miivészet interfész 1ép miikddésbe: hatdereje kitdgul, régi €s 1j
kérdések dialogusat implikalja. Mivel a miivészek tjra és Gjra atdolgozzak a megel6z6 korok
mivészetét, a kiallitasra ugy is tekinthetiink, mint 100 év magyar miivészetének torténetére,
amennyiben ezt a torténetet egy adott korszak ,,megjelenithetdségeként” képzeljiik el.

A miivészet ugy prezentalja az emberi arcot, ami vizualitas nélkiil megismerhetetlen €s
kifiirkészhetetlen. Onmagét a miivészetet pedig, mint vilagteremtd agenst. Mindez olyannak
hat, mintha a mlivészet 6nnon ,,feltalalojat”, szerzdjét faggatnd, hiszen az arcabrazolas

1 ,»Kell, hogy nagyjaban egyiitt lassa a kdzonség a mai ir6 és miivész hirességeket, kikrdl észinte, irott
fotografidkat nem kaphat, de ime, kap htiséges, erés fotokép- (s6t, nem helytelen szo6jatékkal), gépképirasokat.
Szeretem, hogy ez az album megjelenik, s 0riilok, hogy a Székely Aladaré, aki ime elmondja innen esetleges és
hiabavalo6 pozainkon keresztiil is — hogy kik vagyunk.” Ady Endre el6szavabdl vett idézet. Székely Aladar
fénykeépei. irok és miivészek (Ady Endre és Ignotus elészavaval), Budapest, é. n. [1914 k.].



kezddpontja az isteni képmasossag kutatasa, aminek minden portré végso soron valamiféle
masa. Ez az onreflexivitassal dusitott tarlat egyrészt eltiinteti a miiveket és lathatova teszi a
szerzoket. Masrészt a szerzOk tlinnek el a miivek mogott, mint egy jol installalt posztmodern
labirintusban.

A portré az emberi arc ,,torténeteit” fogja 6ssze. Az emberi arc egy ,,szuper-feliilet”. Rajta és
benne (vilaglatastol fliggden) latni véljiik a vilagot onmaga képmasaként 1étrehozot, vagy
mindazon folyamatok 0sszességét, amelyek az emberi civilizaciot jelentik. Az arc a
legnagyobbat a legkisebbel, a kozelit a végtelennel koti 6ssze. Az arc ugyanakkor egy
atmeneti allapot. Egyrészt nem statikus, mert visszautal az eddig megtett ttra, €s eldreutal a
halalra. Masrészt az arc az a feliilet, amelyen a lathatatlan tartalmak lathat6 kifejezésekkeé
valnak. Ahol mindaz atadddik, amit a Masik a vilagrol, rélunk, 6nmagardél gondol.

Az emberi arc (...) még keresi onmagat. Egyfajta folytonos halalt hordoz, amitol a festonek
kell megmentenie, ugy, hogy megadja neki sajat vonasait” — irja Antonin Artaud egy
levelében. A kommunikaciot a nyelvvel parhuzamosan az arcuk valdsitja meg. A nyelv az
ember feletti, a kép az ember alatti 6si tapasztalat. A nyelv és az arc k6zo6tt azonban 1ényeges
kiilonbség van, mondja a francia filozofus, Emmanuel Lévinas. A beszéd mogott mindig
céltudatossag, akarat huzodik meg. Egyediil az arc megtapasztaldsdban nem fokozodik le az
En és a Masik viszonya. A szem példaul egyfelé] a Masik testének része, egy szerv, amit
kiilon szemiigyre tudok venni, aminek megfigyelhetem a mozgésat, feliiletének a csillogasat.
Masfeldl a szem, mint ,tekintet” jelenik meg, és ha tekintetként latom, akkor mar nem
vizualis targy, hanem kimerithetetlen mélység. A tekintet nem pusztdn megjelenik, hanem néz
is engem. Ebben a tapasztalasban az arc feltarulkozik. Az arc feltarulkozéasa pedig kifejezés,
vagyis érdek nélkiili beszéd.

Az arc egyben ,,idé-feliilet” is, amin a jelen tiikrozédik. Am az arcon a jelen atnyulik az
elmultba ¢és az eljovenddbe. Arcunk annak a manifesztuma, hogy kik vagyunk, miként
jutottunk idaig és hogyan tovabb. A portré els@sorban az jelenti, hogy milyenek latta a
képalkoto6 az adott vilagot, hogy benne, mint ,,elgondoldsaban” 6nmagat Gjrateremtse. A
konkrét festett, fényképezett, faragott, vagy barmilyen tton eléallitott arc képe mogott
nemcsak egy masik arc, hanem arcok sorozata, sot vilagok arcai allnak, amelyek mint
,jelentés-nyulvanyok™ a legtavolabbi idokig vezetnek, s6t mint metaforikus ,,anyag-
nyulvanyok™ lebomlanak az atom mélyebb szintjeire €s hozzatapadnak a galaxisok
anyagahoz. Az arc az emberi képzelet univerzalis anyaga és formaja. Az arc a tények és a
képzelet konvergencidja altal hatartalan. Az arc mas akar lenni a testnél. Ki akar 1épni a test
kotottségeibdl. Szinte felrobbantja a 1athato €s lathatatlan vilagot elvalaszto ismeretlent. A
tormelékbdl pedig az emberi képzelet 01 vilagokat épiti.

Aki az arc titkat meg akarja fejteni, annak szembesiilnie kell az emberi ,kifejezéskészletek™
teljességével. A belso képzetektdl és gondolatoktol az embert meghosszabbito eljarasokig,
eszk6zokig. Szembesiilnie kell a nyelvvel, a vizualizacidval, a logikai, az asszociativ és az
intuitiv gondolkodassal ugyanugy, mint azokkal a technologidkkal, eljarasokkal és
interfészekkel, amelyeket az ember talélt fel ,,0nmaga kivetitésével” és ,,pontosabba
tételének” vagyaval, hogy a vilagot és a masik embert ,.felfedezze”, ,.elképzelje”, ,,abrazolja”
¢és ,,megragadja”.



A poétikai és filozofiai nézépont mellé a nézot eligazito térképre fel kell tenniink a
technologiait is. A digitalizacié megvaltoztatja a természet és az ember eddigi
viszonyrendszerét. Mas lesz az ,,elgondolési alakzat”, amellyel az ember 6nmagat a
természettel és targyaival egyben latta. Ezért a Mlicsarnok tarlata egyszerre multidézo és
futurisztikus. Egyszerre nyeli el €s sugarozza vissza a portré régmultjat, és villantja fel a
jOvOjét.

Soha nem érthetiink meg egy képet, ha nem vagyunk tisztaban azzal, hogyan képes bemutatni
a nem lathatot. Ha a latas tapasztalat és alkalmazkodas kérdése, akkor amit a képalkotd
reprezentaciokkal szembedllitunk, az nem a csupasz valdsag, hanem a reprezentacios
rendszerekbe mar kordbban bekoltozott vilag. Az ,,arc tapasztalata”, az arc felismerésének
»eseménye” az, amikor az ember levalik a természetrdl, hogy teljes Iényével és
cselekedeteivel ,,elnyelje”, megsokszorozza a vilagot. Az arc torténete az evolicio
mélységeiben kezd6dott, és talan az exponencialis technologidk feketedobozaban ér véget. A
digitalis avatarok kordban nem érzelmek ¢és gondolatok tornek at az arcon, hanem adatokbol
toltodik fel az arc. Mindez az ,,emberen tali” forgatokonyv szerint, a végtelen alakithatdsag és
szabalyozas jegyében zajlik.

A kiallitas tehat legalabb annyira sz6l a ,,valtozo képek vilaglatasarol”, mint a konkrétan
abrazolt személyekrol és az altaluk, akar képekben, akar verbalisan 1étrehozott miivekrol,
egyben a néz6rél, aki mindkettd értelmez6i végpontja. A 2020-as évek vizualis kultirajaban
€16 néz6 a kéznél 1évo és a tarlat altal felkinalt tudasaival egyiittesen €l. A tarlat felkinalja a
jelen idejii személyes kulturalis emlékezést az analog vilagra. Ugyanakkor szembesit a
digitalissal. Es felkindlja a nézonek e két vilag elkiilonbozédését. A képek ma mar nem a
vilagra nyil6 atlatsz6 ablakok, hanem a természetesség megtévesztd latszataba burkoloznak,
és elfedik a reprezentacié torzitd és dnkényes mechanizmusat.?

A miivészeti képek az id6 hidjaként fesziilnek a természet és az ember kozott. A hid egyik
pillére a fizikara, a masik a metafizikara tdmaszkodik. A képek tja ezen a hidon, a
technoldgiai hegyorom arnyékén at vezet. E komplex latvanyt elliptikus korok absztrakt
nyomaiként hordozzuk legmélyebb 6nmagunkban. A latvany jelentése a fizikai polustol a
metafizikai polusig billeg elgondolési alakzatainkban. A portrét az emberi tapasztalat €s
vizualizaci6 szilinteleniil valtoz6é manifesztumaként ¢éljiik meg.
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